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Abstract 
I dette projekt har vi undersøgt stigmatisering af beboere i den københavnske bydel 
Tingbjerg, med udgangspunkt i statens liste over særligt udsatte boligområder. 
Undersøgelsen tager sit teoretiske udgangspunkt i Pierre Bourdieu og Löic Wacquants 
sociologiske begreber og teorier. Hovedfokusset i opgaven ligger derfor på Wacquants begreb 
om territorial stigmatisering, hvorigennem vi vil undersøge om beboerne lader sig 
stigmatisere og udsætte for symbolsk vold. 
Via interviews og læsning af policy rapporter har vi fremanalyseret forskellige kategorier,  
strategier og positioner i relation til territorial stigmatisering. Vi anvender interviews med 
beboerne til at beskrive deres sociale position, og dermed komme ind på deres 
kapitalvolumen og habitus, som lægger til grund for deres strategi og position. Vi vil på denne 
måde tolke deres position og strategier i forhold til de kategorier som regeringens liste over 
særligt udsatte områder indebærer. 
Projektet konkluderer, at de vigtigste strategier til afvisning af territorial stigmatisering ofte 
er forankret i projekter, der udspringer af den boligsociale indsats.  
 
Resume 
In this project we have examined the stigmatization of inhabitants in the district of Tingbjerg 
based on the state’s official list of ghettos. The examination takes its theoretical standpoint 
from the sociological theories of Pierre Bourdieu and Loïc Wacquant. The main point of focus 
is therefore placed upon Loïc Wacquants theory of territorial stigmatization, through which 
we will examine effects of stigmatization and symbolic violence on the inhabitants. We have 
analyzed different categories, strategies and positions in relation to territorial stigmatization 
through interviews and readings of policy reports. We will use interviews with inhabitants to 
describe their social position and thereby making it possible to examine their volume of 
capital and their habitus. We will interpret the strategies and positions of the inhabitants in 
relation to the categories figuring on the state’s official list of ghettos. The project concludes 
that the most important strategies to reject territorial stigmatization are often deeply rooted 
in social housing projects.  
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1. Problemfelt 
”Vi må stoppe den ulykkelige ghettodannelse” (stm.dk). Således udtalte statsminister Anders 
Fogh Rasmussen sig i sin nytårstale 2003-2004. Det skulle vise sig, at være startskuddet til en 
ny måde at forvalte og styre den offentlige politik i de udsatte boligområder. Danmark skulle 
blive det første land i verden til at få en officiel ”ghetto”-betegnelse. I foråret 2004 lancerede 
den daværende regering udspillet ”Strategien mod ghettoisering”. Hertil ko m 
”Programstyrelsen mod ghettoisering”, hvis opgave det var at skabe et ”problembarometer” – 
et slags værktøj til at vurdere og sammenligne problemer på tværs af landets boligområder 
for de offentlige myndigheder (Strategi mod ghettoisering 2004). Til at starte med bestod 
problembarometeret af tre målestandarder; etnisk tilhørsforhold, arbejdsmarkedstilknytning 
og kriminalitet. De tre målestandarder er, af den nye regering, efterfølgende blevet suppleret 
af to ekstra parametre; uddannelse og gennemsnitlig lønindkomst (Listen over særligt udsatte 
boligområder 2014). Hvis et boligområde overgår et fastlagt niveau på tre af de fem 
parametre, placeres området på listen over udsatte boligområder, førhen betegnet som 
ghettolisten.  
Målestandarderne i de fem parametre er følgende:  
 ”Andelen af 18-64 årige uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse overstiger 
40 pct. (gennemsnit for de seneste 2 år).  
 Andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke vestlige lande overstiger 50 pct. 
 Antal dømte for overtrædelse af straffeloven, våbenloven eller lov om euforiserende 
stoffer overstiger 2,70 pct. af beboerne på 18 år og derover (gennemsnit for de seneste 2 
år). 
 Andelen af beboere i alderen 30-59 år, der alene har en grunduddannelse (inkl. uoplyst  
uddannelse), overstiger 50 pct. af samtlige beboere i samme aldersgruppe.  
 Den gennemsnitlige bruttoindkomst for skattepligtige i alderen 15-64 år i området 
eksklusive uddannelsessøgende er mindre end 55 pct. af den gennemsnitlige 
bruttoindkomst for samme gruppe i regionen.”  
(Listen over særligt udsatte boligområder 2014)  
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De fem parametre kendetegner de områder som den offentlige sektor aktivt søger at ændre 
på. Målsætningen for oprettelsen af listen over særligt udsatte boligområder er: ”at nedbringe 
antallet af særligt udsatte boligområder til 21 i 2016 og yderligere 14 udsatte boligområder i 
2021” (Vejledning til ansøgningspuljen til styrket koordinering 2014). Boligområderne 
placeres på listen for sidenhen at kunne tages af den igen, når tre af de fem fastlagte  
grænseværdier ikke længere overskrides.  
Når et område først er kommet på listen får det vidtrækkende konsekvenser for beboerne og 
de offentlige myndigheder og institutioner. Hele det politiske felts karakter ændrer sig til en 
såkaldt ”helhedsorienteret” indsats, der fordrer koordinering og samarbejde mellem almene 
boligforeninger, politi, private aktører og sociale myndigheder. Det medfører en helt 
anderledes behandling af beboerne i de udsatte boligområder , end hvad man ellers kan 
forvente sig i det øvrige Danmark. Dette fremgår både af øgede politiske krav til 
politipatruljering, retsforfølgelse og den kommunale og boligsociale indsats, samt skærpede 
krav til de af beboerne, som er modtagere af offentlige ydelser (Udsatte boligområder – det 
næste skridt 2014).  
Det er netop denne opstramning og forandring af den offentlige politik og styring, samt 
dennes betydning for de pågældende områders beboere, som har dannet fælles interesse for 
nærværende projektets undersøgelse. Når et afgrænset område, sættes i en særlig kategori, 
må det forventes at påvirke beboernes opfattelse af sig selv og området de bor i. Sociologen 
Loïc Wacquant taler om begrebet territorial stigmatisering, som er en proces, hvori et 
områdes beboere kategoriseres og behandles på baggrund af  deres fælles bopæl, på trods af 
deres utallige forskelligheder og interne modsætninger. Wacquant kalder sådanne 
udviklinger for sociospatiale afsondringsprocesser, hvor det sociale og fysiske rums aflukning 
har afgørende betydning for de forhold, som menneskers sociale reproduktion skabes under 
(Wacquant 2013:17). Vi læner os i projektet op ad Troels Schultz Larsens begreb om 
’ghettoficieringsdiskurs’, som et udtryk for statens ghettostigma. Ghettoficeringsdiskurs 
henviser til, hvordan staten og medierne selv skaber kriterier for hvad en ghetto er og 
hvordan disse kriterier påføres specifikke boligområder (Wacquant & Schultz Larsen 
2008:68).  
I en Wacquant-inspireret undersøgelse af territorial stigmatisering i Aalborg Øst, spurgte 
interviewerne specifikt indtil, hvordan omtale udefra påvirkede selvforståelsen hos beboerne. 
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Udgangspunktet var en antagelse om, at territorial stigmatisering kommer til udtryk igennem 
beboernes overtagelse og anerkendelse af fordomme udefra. Flertallet af de adspurgte 
svarede, at de følte, at deres beboelsesområde blev stigmatiseret på baggrund af medier og 
politikeres sprogbrug. Dette var beboerne grundlæggende uenige i, da de forstod deres 
boligområde som et ”dejligt” sted (Qvotrup & Christensen 2012:37). Stigmatisering kommer 
dermed ikke til udtryk igennem beboernes anerkendelse af andres fordomme. Ifølge 
forskerne bag undersøgelsen, skal man derfor også kigge andre steder for at afklare omfanget 
og karakteren af territorial stigmatisering:  
”Bevidstheden om at andre anser det sted, man bor for mindre værd, er imidlertid ikke 
uproblematisk. Den kommer nemlig til at ligge baghovedet, og det skaber et kompliceret og 
modsætningsfyldt tilhørsforhold til det sted, hvor man bor” (Qvotrup & Christensen 2012:39).  
Et eksempel på et modsætningsfyldt tilhørsforhold vises gennem interviewet med beboeren 
Samira, som fortæller, at den dårlige omtale i medierne skyldes et helt specifikt område i 
Aalborg Øst: ”For forældrene dér, de passer ikke på deres børn” (Qvotrup & Christensen 
2012:38). Distanceringen til de andre beboere i området beskrives af forskerne som en slags 
’symbolsk afrensning’, hvor stigma og fordomme anerkendes og tilegnes, men hvor årsagen 
placeres hos andre. Argumentet hos Qvortrup og Christensen er, at dette er udtryk for en 
ambivalens omkring stigmaet – det bliver hverken anerkendt eller afvist fuldt ud. Denne 
ambivalens, ses som en spaltning i de udsatte boligområders beboersammensætning, da 
forskellige beboere danner forskellige strategier til at håndtere stigmaet. Da de r er tale om et 
væld af forskellige typer af beboere med forskellige etniske, religiøse og kulturelle 
tilhørsforhold, må det derfor også antages, at der findes en mangfoldighed i håndteringen af et 
udefra kommende stigma. Diversiteten hos beboerne fordrer fra start af en tilgang, som tager 
nøje højde for modsætninger og interessekonflikter i beboernes selvidentifikation og 
forståelse af ”ghettopolitikken”. Som vi så for oven med Samiras ’symbolske afrensning’ , kan 
fordomsfuld omtale udefra påvirke beboernes syn på hinanden og det sted de bor, hvilket kan 
medføre yderligere skel og distinktion. Der åbnes med andre ord op for, at territorial 
stigmatisering, som prædikat på et område, medfører en væld af forskellige forståelser og 
håndteringer af fordomme. 
Da territorial stigmatisering udspringer af medieomtale, der allerede til dels er undersøgt i 
Aalborg Øst og andre steder, har vi i gruppen valgt at arbejde videre med denne tilgang. Vi 
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anerkender den eksisterende forsknings præmis om territorial stigmatisering, men 
medtænker også Qvortrup og Christensens forbehold omkring brugen af Wacquants begreber 
i forhold til at medtænke den kontekst, som begreberne bruges i (Qvortrup & Christensen: 
39). Vi ønsker derfor at undersøge, hvilke elementer, der spiller en rolle for de strategier 
beboere i Tingbjerg vælger til at håndtere den territoriale stigmatisering.  
1.1 Problemformulering 
”Hvilke forhold spiller en rolle for beboerne i Tingbjerg, når de vælger en strategi til håndtering 
af territorial stigmatisering?” 
Med forhold mener vi både strukturelle og personlige processer , som påvirker beboernes 
ambivalente forhold til stigmatiseringen. Herunder vil vi undersøge kapitaler og positioner , 
samt afvisning eller internalisering af statens kategorier for udsatte boligområder. 
 
2. Redegørelse for statens og forskningens rolle i brugen af 
ghetto-begrebet  
2.1 Den danske stats’ ghetto-definition 
For første gang i verden har en stat skabt en officiel ghettobetegnelse. Ifølge betegnelsen 
hæmmer de udsatte boligområder ”integration, fastholder de sociale forhold og skaber ringere 
opvækstmuligheder for børn og unge”, samt ”skaber vækstbetingelser for miljøer med 
kriminalitet, afvigende adfærdsnormer og værdier, og dermed udgør en trussel mod 
sammenhængskraften” (Udsatte boligområder – de næste skridt 2014). Den danske stat har 
via listen over udsatte boligområder skabt et værktøj, som med de fem problemparametre, 
måler graden af utryghed. Utryghed er i statens brug et objektiv fænomen, som forekommer i 
de udsatte boligområder, som et direkte resultat af en overskridelse af tre af de fem 
grænseværdier (Udsatte boligområder – de næste skridt 2014). Begrebet utryghed i de 
udsatte boligområder er dermed ikke baseret på hvordan borgerne selv oplever tryghed i 
deres beboelseskvarterer. Det fremgår særdeles tydeligt via en sammenligning med 
Københavns Kommunes Tryghedsindeks, som er en årlig undersøgelse, hvor trygheden 
vurderes ud fra borgernes egen vurdering af deres kvarter. I Tryghedsindekset ses det at de 
 5 
 
mest utrygge kvarterer i København ikke har en korrelation med listen over udsatte 
boligområder. Eksempelvis er Christianshavn og Københavns bymidte ifølge beboerne blandt 
de mest utrygge kvarterer, uden dog at været repræsenteret på listen (Tryghedsindeks 2013).  
Grænseværdierne for hver af de fem parametre repræsenterer statens normative værdier og 
opfattelser af forholdene i de udsatte boligområder. Værdierne er normative i sammenspil, 
det vil sige, at hvis der i beboersammensætningen er repræsenteret mere end 50 % beboere 
med ikke-vestlig herkomst, så er det først når to af de fire andre parametre overskrides, at de 
normative grænseværdier får betydning for området. Statens vurdering af hvad der 
karakteriserer et udsat boligområde er dermed ikke baseret på enkeltstående fakto rer, men et 
sammenspil mellem disse, eksempelvis tilknytning til arbejdsmarkedet og uddannelsesniveau. 
Den nye regerings tilføjelse af yderligere to parametre til listen over udsatte boligområder, 
samt ændringer i perioden der måles i, har medvirket til at syv boligområder, som var på 
listen i oktober 2013 (Liste over udsatte boligområder 2013), ikke var at finde på listen i 
februar 2014 (Liste over udsatte boligområder 2014). Denne måde at forstå og arbejde med 
udsatte boligområder er med andre ord foranderlig. Ændringer og tilføjelser til parametrene 
bør formentligt anskues som en konsekvens af statens målsætninger om at reducere antallet 
af udsatte boligområder med 25 % i 2016 og med 50 % i 2021 (Udsatte boligområder – de 
næste skridt 2014).  
Selve brugen af en ghetto-definition, som et konkret værktøj i den offentlige administration, 
adskiller sig på mange måder fra tidligere tiders brug og anvendelse af begrebet, specielt når 
blikket falder på den socialhistoriske forståelse af ghetto, som vi vil beskrive i det følgende 
afsnit.   
 
2.2 Loïc Wacquants arbejde med urban marginalisering 
Den franske sociolog Wacquant har siden 1980 ’erne arbejdet med urban stigmatisering og 
marginalisering i både den amerikanske ghetto og de franske banlieue’er. Wacquant beskriver 
selv sin interesse i feltet som resultatet af to forskellige typer af chok. Først oplevede 
Wacquant et personligt chok over koncentrationen af den trøstesløse materielle og sociale 
forarmelse i Chicagos ghetto, hvilket han også har undersøgt nærmere i bogen Body and Soul. 
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Dernæst oplevede han et politisk chok over brugen af det amerikanske ghettobegreb i en 
europæisk kontekst, hvilket han kritisk undersøger i bogen Urban Outcast, på dansk Byens 
Udstødte. Især koncentrationen af kriminalitet og segregering efter etniske skillelinjer har 
ifølge Wacquant ansporeret den stigende brug af ghettobegrebet i Europa og haft betydning 
for udformningen af offentlig politik (Wacquant & Schultz Larsen 2008). De to chok former 
tilsammen omdrejningspunktet i Wacquants urbane forskningsprojekt, som er et spørgsmål 
om sammenhænge mellem politik og marginalisering i den amerikanske ghetto og den 
franske banlieue:  
”Er den amerikanske ghetto – det sorte bælte – og de tidligere franske arbejderkvarterer – det 
røde bælte – med en koncentration af immigranter og flygtninge konvergerende, og hvis ikke, 
hvad sker der så med dem? Og hvad er mekanismerne bag deres transformation?”   
     (Schultz Larsen 2011:51)  
Wacquant har udviklet sine begreber om ghettoen i forlængelse af den amerikanske sociolog 
Richard Sennetts arbejde. Ghetto-begrebet er i Sennetts socialhistoriske fortolkning et 
foranderligt og evigt udviklende begreb. Fra den jødiske ghetto i 1500-tallets Venedig til den 
Afroamerikanske ghetto i 1900-tallets Harlem og Chicago, har begrebet udviklet sig og 
antaget forskellige former (Sennett 1994). Foranderligheden over tid mener Wacquant 
afspejler ghettoens historiske betydning og den måde hvorpå bestemte fænomener kædes 
sammen med ghettoens eksistens; fattigdom, kriminalitet, eksklusion og segregering 
(Wacquant 2010:5).  
Med udgangspunkt i Venedigs jødeghetto i 1500-tallet, kan især fremhæves eksklusion og 
segregering langs etniske og religiøse skillelinjer, som gennemgående træk for de europæiske 
ghettoer i mange århundreder. Eksempelvis blev russiske jøder i Zar-tiden henvist til 
bestemte beboelsesområder, ofte i fjerne egne, og hermed også dømt til at udføre en bestemt 
form for arbejde og uden ret til privat ejendom (Renton 2004:3). Denne direkte racistiske 
diskrimination har ikke overlevet til i dag, men flere forskere peger  på at eksklusion og 
segregering i stedet forekommer ’skjult’ og som en konsekvens af andre faktorer; i Danmark 
eksempelvis boligmarkedets opdeling (Schultz Larsen 2008) og i USA fængslets eksklusion 
(Wacquant 2013).  
Denne forståelse af ghettoen som et sted nederst i samfundshierarkiet, karakteriseres ifølge 
Wacquant af fire forskellige elementer: Stigma, sociale og økonomiske begrænsninger, 
 7 
 
rummelig afgrænsning og institutionel afgræsning (Wacquant i Schultz Larsen 2011:52). De 
fire elementer forsøger at forene to modsætningsfyldte principper . Det ene er at maksimere 
en dominerende gruppes materielle profitudvinding af ghettoens indbyggere. Det andet 
princip er at mindske kontakten og sociale relationer imellem beboerne, da denne gruppes ses 
som værende bærere af smitsomme radikale ideer, hos Wacquant kaldet ”sociale og symbolske 
anomier” (Wacquant 2004:2).  
Ifølge Wacquant kan de fire elementer og de to principper vurderes ud fra tre karakteristika 
hos beboerne: 1. hyppig oplevelse af personlig nedværdigelse, 2. koblingen mellem et 
boligområdes forfaldenhed og symbolsk nedværdigelse og 3. et fravær af kollektiv bevidsthed 
og normer (Wacquant 2013:30). De tre karakteristika berører væsentlige aspekter af urban 
forskning. Den hyppige oplevelse af personlig nedværdigelse kan være med til at fremhæve 
relationer mellem beboere i og udenfor området. Koblingen mellem et boligområdes 
forfaldenhed og symbolsk nedværdigelse understreger til dels relationen til andre 
boligområder og den hierarkiske placering i det samlede magtfelt for boligområder. Det 
hjælper især til at beskrive sammenhængen mellem beboernes selvforståelse og den fysiske 
og sociale position deres boligområde indtager. Fravær af kollektiv bevidsthed henfører 
opmærksomheden på faktorer, der hæmmer solidaritet imellem områdets beboere, såsom: 
heterogen beboersammensætning, mobilitet og tilknytning til arbejde og uddannelse udenfor 
området.  
For Wacquant er det vigtigt at operere med de fire begreber for at skelne mellem forskellige 
former for territorial stigmatisering. Eksempelvis er både segregering og fattigdom kendetegn 
for ghettoen ligeså vel som for andre områder og er derfor dårlige indikatorer. Man kan have 
fattigdom uden at der er tale om en ghetto og segregering kendes i særdeleshed også fra 
velhaverområder. Forskellen mellem et velhaverområde og en ghetto kan ifølge Wacquant ses 
i ghettoens to overordnede reguleringsprincipper om profitmaksimering og social 
distancering. I velhaverområdet fungerer principperne omvendt således, at segregering som 
funktion ikke er at udbytte beboerne, men at lade beboerne udnytte deres sociale position til 
egen vinding (Wacquant 2004:4 & Schultz Larsen 2011:52). Disse områder - højborg for den 
herskende økonomiske og politiske elite – er, i modsætning til ghettoerne, karakteriseret ved 
en stor grad af frivillighed. Frivillighed bør her forstås som muligheden for selv at bestemme 
hvor man vil bo og afspejler i den forstand en given persons position i det sociale hierarki. Det 
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er netop ud fra to akser af frihed og hierarki, at Wacquant placerer ghettoen nederst i 
samfundsstrukturen, lige over fængslet (se figur 1). 
Figuren illustrerer 
Wacquants forsøg på at 
begrebsliggøre ghettoen 
som et socialt og fysisk rum 
i blandt andre rum. Det gør 
han via begrebet 
sociospatialle 
afsondringsprocesser, som 
er en proces hvor 
”specifikke sociale 
kategorier eller aktiviteter 
omsluttes og isoleres i en afgrænset del af det fysiske rum” (Schultz Larsen 2011:53). Begrebet 
indbefatter dermed både velhaverenklaver og ghettoer. På den vertikale akse fremgår 
positioner i de fysiske rum som direkte relateret til boligområde. På den horisontale akse er 
positionerne udtryk for graden af frivillighed og tvang, som igen afspejler de konkrete 
sociospatiale processers karakter. For at vurdere karakteren af et områdes sociospatiale 
afsondringsproces, understreger modellen skellet mellem tvang og frivillighed, som indikator 
for den hierarkiske struktur.  
Modellen er inspireret af Pierre Bourdieus teorier om byen. Med afsæt i Bourdieus 
kapitalbegreb beskrives byen som udtryk for en spatial akkumulation og koncentration af 
forskellige kapitaler, der til sammen fremhæver de vekselvirkende relationer i mellem en 
samtidig tilværelse i det fysiske rum og det sociale rum, kaldet ”effect of place” (Bourdieu 
1999:126 & Wacquant 2010:165). Vekselvirkende relationer fremgår på denne måde både 
som sammenhænge mellem det fysiske rum og det sociale rum. Det ene rums struktur kan 
”læses som en spontan repræsentation” af det andet rums distinktioner eller omvendt (Schultz 
Larsen 2011:53). Det fysiske og sociale rum er både en konsekvens af og kampplads for, 
agenternes forsøg på at forbedre deres position. Denne dobbelte effekt kan ses udtrykt 
igennem koncentrationen af kapitaler på et bestemt sted og agenternes evne til at 
internalisere og konvertere kapitaler på dette sted (Bourdieu 1990:66).  
Figur 1: Sociospatial afsondring 
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2.3 På sporet af Wacquant – ghettoforskning i en dansk kontekst  
I Danmark har flere forskere anvendt Wacquants fire definitioner af en ghetto til at undersøge 
statens liste over udsatte boligområder. I en såkaldt multipelkorrespondanceanalyse har 
Troels Schultz Larsen vist, hvordan det er problematisk at anvende begrebet ghetto i en dansk 
sammenhæng:  
”Tages der udgangspunkt i Wacquants fire konstituerende elementer; der definerer en ghetto: 
’Rummelig afgrænsning’, ’sociale og økonomiske begrænsninger’, ’stigma’ og ’institutionel 
afgrænsning’ og ses disse i relation til en konkret dansk kontekst, fremstår der en række åbenlyse 
forskelligheder.”     (Schultz Larsen 2011:61) 
I blandt disse forskelligheder er den heterogene beboersammensætning, stigma og den 
markante institutionelle tilstedeværelse, i form af frivillige organisationer og 
boligorganisationerne. Specielt stigmaet ved bo i et udsat boligområde, Wacquants 
territorielle stigmatisering, har to forskere, Qvortrup og Christensen, undersøgt i Aalborg Øst. 
De konkluderer, at det er meget svært at se tydelige eksempler på, at beboerne internaliserer 
andres fordømmende blik. Derimod ser de, at beboerne i et vist omfang udtrykker en kritisk 
stillingtagen til det udefrakommende stigma. I vise tilfælde overtages og anerkendes stigmaet:  
”Desuden kan der hos nogle informanter konstateres en ambivalens, der viser, at 
stigmatiseringen har en vis virkning, om end ikke helt den virkning som man skulle antage ud fra 
Wacquants forståelse af stigma.”   (Qvortrup Jensen & Christensen 2012) 
Begge undersøgelser slutter af med en varm anbefaling af at forfølge Wacquant-inspireret 
undersøgelser i de udsatte boligområder, men understreger dog også vigtigheden i at tilpasse 
Wacquants begreber i en dansk kontekst.  
I specialeafhandlingen ”Tænk ikke på en ghetto” har to studerende, med udgangspunkt i 
statsministerens tale om ghettoer fra 2010, udført en mini-diskursanalyse af 
mediekommunikationens betydning for borgernes stigmatisering. I en komb ination af 
kommunikationsanalytiske værktøjer og Bourdieu-inspireret sociologi vurderer specialet, at 
politikkernes og mediernes fremstilling af de udsatte boligområder er nedværdigende for 
beboerne. Kommunikationen bærer præg af at opdele boligområder i velfungerende områder 
præget af dansk kultur og menneskesyn og i nedbrudte områder præget af uciviliseret 
fremmed kultur og menneskesyn:  
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”Ghettoerne beskrives som belastede, lukkede, med store udfordringer, fæstninger, stenørkner og 
områder, hvor brandmænd ikke kan komme ind for stenkastende unge. 
Beboersammensætningen er karakteriseret ved, at der er mange uden arbejde, mange kriminelle 
og mange indvandrer…”    (Andersen & Madsen 2012:56) 
På baggrund af mediediskursen og interviews med beboere i de udsatte boligområder, peger 
specialet på, at stigmatisering hovedsageligt kommer til udtryk i relationen mellem 
mennesker, der er bosat i området, og mennesker, der ikke er (Andersen & Madsen 2012:90).  
I både undersøgelsen fra Aalborg Øst og i specialet fremviser intervie wpersonerne stor 
bevidsthed om ghettopolitikkens stigmatiserende effekt. Interviewpersonerne anerkender 
med andre ord ikke den stigmatiserende fremstilling af deres boligområde og sociale 
relationer internt. Derimod giver interviewpersonerne udtryk for, at bevidstheden om 
stigmatisering er påkrævet i mødet med verden udenfor det udsatte boligområde. Et 
eksempel herpå er en interviewperson, som skal betale mere for for sikring (Andersen & 
Madsen 2012:104).  
I en ’Bourdieusk’ forstand kan man tale om en opdeling af felter med selvstændige logikker og 
praksisser. Selve feltet i de udsatte boligområder og dens fysiske og sociale relationer 
udskiller sig, ifølge beboerne, milevidt fra medierne og politikkernes fremstilling. Dette 
medfører at beboerne kontinuerligt må forholde sig til dette skel. På denne ene side skal 
beboerne være parate til at fornægte ghetto-prædikatet for at forbedre og fastholde deres 
position i de udsatte boligområder. Samtidigt skal beboerne også være i stand til at påtage sig 
ghetto-prædikatet for at forbedre og fastholde deres position udenfor de udsatte 
boligområder. Det sidste skal de, fordi det ovenfornævnte skel medfører en markant 
diskrepans mellem kampe om positioner i og udenfor de udsatte boligområder. 
Positionskampe, i form af symbolsk kapitalkonvertering, adskiller sig i forskellige områder i 
kapitalakkumulation og hierarki. Dette betyder at beboerne i de udsatte boligområder 
konstant behøver at rette deres opmærksomhed på, hvor og i hvilken sammenhæng de 
konverterer symbolsk kapital.  
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2.3 Produktion og reproduktion af territorial stigmatisering  
Hensigten med projektet er at opnå en bredere forståelse for, hvordan beboerne forholder sig 
til stigma ud fra deres positioner. Deres positioner forstår vi som noget, der er skabt af deres 
kapitalformer, men også er skabt igennem en interaktion af kategorier som blandt andet 
etnicitet, køn, sted, arbejdstilknytning og uddannelse. Da disse kategorier er nogle staten 
bruger som parametre til at vurdere om en bydel skal placeres på ghettolisten, får det en 
marginaliserende effekt på beboerne. Derfor mener vi, at politikken omkring udsatte 
boligområder er med til, at producerer et stigma som beboerne før eller siden konfronteres 
med eller må forholde sig til. I forlængelse af dette, fik Lars Løkke Rasmussen for alvor sat 
ghettobegrebet på dagsordens med sin tale ved åbningen af folketinget i 2010. Dette var 
blandt andet med til at intensivere debatten og legitimere diskursen, hvilket også kom til at 
påvirke den territoriale stigmatiserings gennemslagskraft (Andersen & Madsen 2012:57). 
Derfor forstår vi territorial stigmatisering ud fra Bourdieus feltteori, som noget der altså 
primært produceres i det politiske og bureaukratiske felt, og sidenhen reproduceres i det 
velfærdsinstitutionelle felt (jf. figur 2). Vores fokus ligger primært på det 
velfærdsintentionelle felt, da det er i dette felt, at de politiske tiltag realiseres og hvor 
beboerne for alvor mærker effekterne af at bo i en ghettostemplet bydel. Vi vil ikke 
undersøge, hvordan stigma konkret produceres i de politiske, bureaukratiske og akademiske 
felter eller hvordan medierne formidler disse. Dette valg har vi taget af hensyn til projektets 
omfang. I stedet vil vi henvise og støtte os op ad to specialer i kommunikation, der begge 
konkluderer, at staten og medierne i sammenspil er de mest væsentlige producenter af 
territorial stigmatisering i Danmark (Juul Bjørn 2013 & Andersen & Madsen 2012).  
 
2.5 Tingbjergs historie  
”Et mærkværdigt Hus i en Gade lægger man mærke til, men man bevarer ikke noget Billede af 
hele Gaden. For lige så let det er at faa Øje på en særlig enkelthed, lige saa svært er det at opfatte 
en simpel helhed” (Steen Eiler Rasmussen i Thomasen mfl. 1993:1). 
”Så grundlæggende er beboersammensætningen et problem. Det synes beboerne selv og det 
synes omverden også. Så det er det vi arbejder med i virkeligheden, det er at gøre Tingbjerg til et 
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mere trygt sted at bo, og undgå det bliver en ghetto” (Områdechef i KAB i 2004 i 
Evalueringsrapport af omprioriteringsloven 2009, herefter benævnt EO-rapport:115). 
Som det fremgår af citaterne ovenfor, går diskussionen om Tingbjerg som ghetto mere end ti 
år tilbage. Selvom diskussionen kan være interessant, er det mest væsentlige for dette afsnit 
de strukturer som gør at: ”grudlæggende er beboersammensætningen et problem” (Områdechef 
i KAB 2004 i EO-rapport 2009:115). I forlængelse af dette, er det ifølge Waquant vigtigt at se 
på et steds historiske kontekst, da det er den historiske og politiske konstruktion af stedet, 
der gør dem til de bydele som de er i dag (Wacquant 2013:71). Følgende vil vi derfor opridse 
de mest væsentlige historiske udviklingstræk og karakteriseringer af Tingbjerg.  
 
Frem til 1940’erne lå der intet andet end grønne marker, store moser og kolonihaver i det 
område, der i dag hedder Tingbjerg. Der lå dog også en gigantisk vold, Vestvolden - et levn fra 
1800-tallet. Volden havde oprindeligt fungeret som et fæstningsværk og strakte sig 15 
kilometer fra Avedøre i syd til Utterslev Mose i nord (Befæstningen.dk). Volden og mosen 
afskærmede et stort område fra omverdenen. Efter besættelsen, startede Købehavns 
boligsanering i 1950’erne, hvilket betød et stort behov for nye boliger til genhusning. 
Københavnske politikkere begyndte derfor at overveje mulighederne for at anlægge nye 
boliger, i området omkring Vestvolden, hovedsageligt tilegnet arbejderklassefamilier. De gav 
stedet navnet Tingbjerg (Thomasen mfl. 1993:186 og Socialrådgiveren nr. 21).   
I 1950 udarbejdede arkitekten og byplanlægger Steen Eiler Rasmussen i samarbejde med 
havearkitekten C. Th. Sørensen en bebyggelsesplan for Tingbjerg. Arbejdet var bestilt af 
boligselskaberne FSB, KAB og senere SAB1. Tingbjergs boliger blev opført i mursten over to 
perioder, fra 1950-58 og 1964-71. I 1990’erne kom Utterslevhuse også til i forlængelse af 
Tingbjergs bebyggelse, men dog som en selvstændig boligafdeling (Tingbjerg og Utterslevhuse 
– en bydel i udvikling 2009). Det oprindelige Tingbjergs areal var på 322.124 kvadratmeter. 
Det samlede boligareal er på 170.653 kvadratmeter (EO-rapport 2009).  
Bebyggelserne i Tingbjerg skiller sig markant fra andre boligområder ved at være forholdsvist 
lave etagebyggerier. Husene er bygget i gule mursten, med hvide skodder for vinduerne og 
                                                 
1
 I angivet rækkefølge: Foreningen Socialt Boligbygger, Københavns Almindelige Boligselskab og Samvirkende 
Boligselskaber 
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næsten flade tage. Bydelen var tænkt og tegnet som en forstad efter engelsk forbillede med 
grønne omgivelser og sociale elementer medtænkt i planlægningen. Men Tingbjergs 
afgrænsninger og omgivelser har dog også fælles træk med danske byer. Om dette  skriver en 
gruppe arkitekter: 
”Herved fik Tingbjerg en klar landskabelig tilknytning og samtidigt en veldefineret, naturlig 
afgræsning, sådan som mange af de danske byer før i tiden havde det”    
     (Thomasen mfl. 1993:186) 
Tingbjerg var fra starten af tænkt som en ’by i byen’. Den skulle være selvforsynende og blev 
derfor udstyres med et stort udbud af institutioner, vuggestuer, børnehaver, klub, skoler, 
plejehjem, bibliotek, butiksstrøg og kirke alt sammen indenfor rækkevide (Thomasen mfl. 
1993:189ff). Til trods for dette står de fleste butikslokaler i området i dag tomme, med 
undtagelse af Aldi, Spar, et pizzeria, en kiosk og to sharwarmabarer. Man skal 5-6 kilometer 
væk fra Tingbjerg for at komme til det nærmeste butiksstrøg og S-togstation. Der er dog stadig 
alle de offentlige institutioner med undtagelse af et socialkontor. Noget helt specielt for 
Tingbjerg er, at de offentlige opgaver vedrørende borgere, som anses for at være udsatte og 
socialt belastede, varetages af boligsociale arbejdere på vegne af kommunen 
(Tingbjergforum.dk). Dette gøres fordi et stort antal af Tingbjergs beboere betragtes at have 
så dårlige sprogkundskaber, at de ikke kan navigere i det offentlige system. En boligsocial 
medarbejder, der har ønsket at være anonym, fortæller, at et typisk møde med ældre 
indvandrebeboere ofte foregår med børn og børnebørn som tolke. 
Problemet med socialt belastede beboere i Tingbjerg er lige så gammelt som Tingbjerg selv. 
Siden 1950’erne har Københavns Kommune anvist socialt udsatte borgere til boliger i 
Tingbjerg (EO-rapport 2009). På den måde fungerede Tingbjerg allerede fra starten af som en 
social holdeplads, hvor kommunens mest forarmede beboere blev henvist til. I 1990’erne 
skete der et markant skift i beboersammensætningen. For første gang viste størstedelen af 
beboersammensætningen sig at være af anden etnisk oprindelse end dansk. Fra 
årtusindskiftet steg antallet af ikke-etniske danskere i Tingbjerg. Generelt er den danske andel 
af beboere i Tingbjerg faldet fra 42 % i 2003 til 29,8 % i 2014, sammenlignet med et fald fra 
81 % til 79 % i Københavns Kommune (EO-rapport, tabel 32 & Listen over særligt udsatte 
boligområder). Hertil kommer også, at antallet af enlige med børn i Tingbjerg i perioden 
2003-2007 var over dobbelt så højt (12 %), som antallet af enlige med børn i det øvrige 
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København (5 %). Tingbjerg havde i perioden 2003-2007 dobbelt så mange 
førtidspensionister, kontanthjælpsmodtagere og arbejdsløse som gennemsnittet i byen (EO-
rapport, tabel 22). Til sammenligning lå beskæftigelsesfrekvensen på 39 % i 2007 og i det 
øvrige København på 55 %. I 2014 var 33,4 % af beboerne i den arbejdsdygtige alder uden 
tilknytning til arbejdsmarkedet (Listen over særligt udsatte boligområder). Ifølge en 
evalueringsrapport af en områdeindsats i Tingbjerg i perioden 2000-2007 fremstod 
Tingbjerg:  
”.. som et område, der på mange måder, havde stået stille og ikke blevet tilpasset de krav, der var 
til boligen og boligområdet i 2004. Det var i udpræget grad blevet et sted, hvor folk med 
begrænsede muligheder på det københavnske boligmarked blev henvist til eller boede”  
     (EO-rapport 2009:108). 
Fra 2000-tallet begyndte ressourcestærke beboere at flytte fra Tingbjerg. Først startede både 
etnisk danske og ikke-etnisk danske familier at fravælge Tingbjergs institutionelle tilbud. En 
boligsocial medarbejder beskriver her familiernes bevæggrund:  
”De etniske forældre vælger skolen fra, fordi de siger: Vores børn skal integreres, så de skal 
nødvendigvis gå med danske børn. De danske forældre siger: Vi vil ikke have vores børn gående 
dernede, for de skal selvfølgelig være sammen med danske børn. Så vi har et tilbud, som ingen vil 
have. Så dem, der bliver tilbage, de får tilbuddet. Vi har oplevet det samme på nogle 
dagsinstitutioner, hvor begge forældregrupper med samme argumentation vælger en institution 
fra.”      (EO-rapport:110-111) 
Allerede i 2001 lancerede Københavns Kommune og boligorganisationerne et samarbejde v ia 
en helhedsplan for Tingbjerg. Målsætningen var at undgå en koncentration af kulturelle og 
sociale problemer (EO-rapport:109). Ifølge KABs områdechef i Tingbjerg er koncentrationen 
af problemer tæt knyttet til beboerne og deres sammensætning. Dette problem forsøgte man 
at imødekomme ved, at man fra 2006 indførte fleksibel udlejning i Tingbjerg. Idéen var at 
gøre det lettere for boligsøgende, med arbejde i Københavns Kommune, og unge studerende 
at få en bolig. (EO-rapport:115). Ifølge reglerne skal en tredjedel af boligerne i Tingbjergs to 
boligafdelinger udlejes efter reglerne om fleksibel udlejning. Hertil kom også et brat stop for 
kommunens anvisning af svage og udsatte borgere til bolig i Tingbjerg. Kursændringen i 
politikken for beboersammensætningen havde da også mærkbare effekter, da  Tingbjergs 
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afdeling 4 på en 3-årig periode fik 10,8 % færre beboere på overførselsindkomst 
(blboligen.dk).  
Tingbjerg har historisk set været det sted, hvor Københavns Kommune placerede de mest 
uønskede, svage og udsatte borgere. Siden 1950’erne har borgere fået anvist bolig i Tingbjerg, 
uanset om de havde lyst eller ej. Fra 2007 og frem til i dag er dette dog blevet vendt 
fuldkommen på hovedet, således, at det først og fremmest er ressourcestærke borgere der har 
fortrinsret og at svage borgere nu kan afvises med loven om fleksibel udlejning (EO-
rapporten:115). 
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3. Metode 
Indledning 
Følgende afsnit vil beskrive, hvorledes arbejdet med data til projektet er forløbet. Herunder 
vil afsnittet belyse hvilke data der er indsamlet og hvorfor netop disse data , samt 
dataindsamlingsmetode, er valgt. Afsnittet skal således ses som en hjælp til at forstå valg og 
udgangspunkter for projektets analyse. Derudover vil afsnitte t også kortlægge nogle af de 
udfordringer og begrænsninger i forhold til ønsker og muligheder , som har mødt os. Disse 
begrænsninger har medvirket til, at vi har fundet det nødvendigt at tage en række forbehold, 
som vi derfor også belyser, sidst i afsnittet.  
3.1 Dataindsamling 
Vores primære empiri består af kvalitative forskningsinterview. Vi har valgt interviewet som 
den primære empiri, fordi vi interesserer os for nogle sociale mekanismer, som ikke er 
umiddelbart observerbare eller til at måle på. Interviewets rolle er således at give os, som 
forskere, et indblik i det liv og den dagligdag som udspiller sig i vores forskningsfelt. Vi leder 
efter forståelser af ghettobegrebet og beboerenes syn på deres livssituation. Dette er muligt, 
gennem en fortolkning og undersøgelse af de formuleringer og refleksioner, som 
interviewpersonerne benytter i vores samtaler med dem. Vores tilgang til interviewet er 
derfor, at der er mere at undersøge, end meningsudveksling og forhandling. I stedet bliver 
interviewet en interaktiv mulighed for at spørge ind til relevante personers liv, forståelse og 
handling. Den interaktive tilgang, fordrer, at vidensproduktionen bliver umiddelbar og 
spontan i samtalen, og ikke kun finder sted i efterbehandlingen, som det eksempelvis er 
tilfældet i en spørgeskemaundersøgelse. Det bliver skabt rum for interaktionen i interviewet, 
hvilket stiller det krav til forskeren, at øjeblikkeligt være i stand til at forholde sig til det 
respondenten fortæller. For at imødekomme dette krav, har vi valgt at lave interviewene 
semistrukturerede. 
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3.2 Interviewmetode 
Samtlige af vores interview har vi gennemført som semistrukturerede interview. Der i 
udførelsen af semistrukturerede interview, ikke nogen rigtig eller forkert tilgang. Derfor er 
der heller ikke nogen standardiseret forberedelse eller udformning for et sådan interview 
(Kvale og Brinkmann 2009:17f). Dog er der visse værdier som man skal tage højde for, 
eksempelvis, at der skal være rum til konstant refleksion over samtalens forløb. Samtidigt har 
der været nogle specifikke emner, som vi har ønsket beboernes holdning til. Derfor har vi 
forud for vores interview udarbejdet en interviewguide, som indeholder de emner og temaer, 
vi på forhånd har tænkt ville være relevante at komme ind på i interviewet. Som det fremgår 
af navnet, fungerer denne guide som en rettesnor, der sørger for at interviewet ik ke løber ud 
af et sidespor, samt at relevante emner tages op. I praksis betyder det, at vi har spurgt ind til 
kategorier og kapitaler.  Derimod har vi været nødt til at fortolke os frem til andre emner som 
det ikke var muligt for vores interviewpersoner at forholde sig direkte til. Her tænker vi især 
på analytiske greb som strategier og positioner. I og med at interviewguiden ikke er hverken 
kronologisk eller på anden måde fast struktureret, byder den op til samtale og refleksion hos 
respondenterne. Dette gør vi, for at åbne op for nye emner eller relevante oplysninger, som vi 
ikke på forhånd har været i stand til at identificere. Vi opfatter ikke respondenterne som 
eksperter, som vi skal grave en ’rigtig’ viden ud af. I stedet søger vi at afdække de ubevidste 
internaliseringer af ghettokategorier, som har betydning for  deres valg af strategi, hvilket er 
en immanent forståelse i respondenten og som kræver en fortolkning for at kunne anvendes i 
analysen af vores problemstilling.  
Da vi undersøger vores case ud fra en bourdieusk optik, er vi mere interesserede i praksis og 
de fortællinger, som vores respondenter kan berette os om. Vi leder efter en viden omkring 
nogle ubevidste valg af handlinger og positioneringer i forhold til andre mennesker. Disse  
mener vi, er nogle konsekvente valg, som præger beboernes samfundsforståelse, men 
årsagerne til, hvorfor man netop står som man gør, kan være svært at overskue for den 
enkelte beboer. Vores spørgsmål i interviewguiden, skal derfor fungere som en 
refleksionskatalysator, der får de interviewede til at tænke over handlemåder og praktiske 
forhold, som de måske ikke har overvejet på forhånd. På den måde finder vi frem til en viden 
som er immanent i de interviewede. Dette hænger sammen med vores videnskabsteoretiske 
overvejelser. 
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3.3 Videnskabsteoretiske refleksioner 
I projektet har vi af flere grunde valgt Pierre Bourdieus refleksive sociologi som teoretisk 
ramme. Først og fremmest så vi begreberne om kategorier, strategier og positioner som 
velegnet til at undersøge effekterne af stigmatisering af et udsat boligområde. Begreberne kan 
bruges til at indfange og afgrænse komplekse problemstillinger, eksempelvis beboernes 
forestillinger om, hvad der skaber en ghetto og hvilke praksisser og strategier dette medfører. 
Wacquants forståelse af territorial stigmatisering tager også afsæt i Bourdieus 
begrebsapparat, hvilket også har virket motiverende for projektets vidensdannelse. 
Den refleksive sociologis fremgangsmåde kan beskrives som en undersøgelse, der 
sammenkæder analyser på både mikro-niveau og makro-niveau. Inddragelsen af viden fra 
makro-niveau, det vil sige strukturelle forandringer og forhold, sætter viden fra mikro -niveau 
i et større perspektiv. Da det netop er projektets mål at klarlægge virkningerne af 
stigmatisering på Tingbjergs beboere, er denne tilgang veloplagt. Den giver mulighed for at 
forstå udviklingen og spredningen af ideerne om ’ghettotilstand’ i Danmark, fra et politisk og 
bureaukratisk niveau og ned til det praktisk-individuelle niveau. 
Den refleksive sociologi er med andre ord baseret på en præmis om, at det åbenbart 
observerbare ’dækker’ over bagvedliggende normer og spilleregler – de usynlige sociale 
reglers struktur og konstruktion. Herom skriver Mathiesen og Højberg:  
”Endelig henviser ”praktiske” til Bourdieus socialvidenskabelige ambition om, gennem 
sociologiske analyser, at få indsigt i ”sociale lovmæssigheder og de historisk konkrete 
forudsætninger og de sociale betingelser, der giver dem gyldighed”… En socioanalyse, der 
blotlægger undersøgelsesobjektets ”skjulte” praktiske sammenhænge, er en særlig form for 
sociologisk analyse”.    (Mathiesen & Højberg 2004: 245) 
Ønsket om at ’nå ind bagved’ forestillingerne om sociale regler har således også givet vægt til 
valget af Bourdieus begreber til projektet. At afkode usynlige eller skjulte strukturer er en 
omfattende opgave, som kan præciseres og tydeligt afgrænses med Bo urdieus værktøjer som 
strategier og kategorier.  
At placere Bourdieu i et videnskabsteoretisk landskab kan være ganske besværligt, eftersom 
Bourdieu forsøgte at undgå sådanne kategoriseringer. Da Bourdieu på et tidspunkt i et 
interview presses til at præcisere sit videnskabelige arbejde, beskriver han det som 
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”konstruktivistisk strukturalisme” og ”strukturalistisk konstruktivisme”. Bourdieus arbejde er 
altså at finde i mellem to meget forskellige videnskabelige traditioner. For Bourdieus 
videnskabelige proces er det afgørende ifølge Klaus Rasborg: ”at der foretages en korrekt 
konstruktion af en allerede prækonstrueret virkelighed” (Rasborg 2004:373).  
For projektet betyder det, at den viden der skabes, er blevet skabt i relation til en specifik 
historisk kontekst (jf. 2.4) og individuelle udsagn fra interview (jf. 5.0). Vores 
vidensproduktion har med andre ord kun gyldighed i forhold til en ’korrekt konstruktion af en 
allerede prækonstrueret virkelighed’. 
3.4 Opnåelse af respondenter 
Vi har fra starten af haft et ønske om, at komme i kontakt med et bredt udsnit af beboere. Der 
gik lang tid, hvor vi ikke havde sat os fast på et bestemt område, men valgte til sidst Tingbjerg 
af flere grunde. En af grundene var, at vi fik kontakt til beboerne Omar og Ali gennem 
personlige forbindelser og endte herefter med at gennemføre i alt fem interviews med 
forskellige typer af beboere. 
Vi havde i første omgang forsøgt at skabe kontakt til beboere, gennem de lokale institutioner i 
området. Her fik vi af vide, at der var mange der opsøgte dem og de af princip ikke ville 
videreformidle kontakt til beboere. Dog blev vi henvist til at møde op til en fast madklub for 
mandlige beboere, for muligvis at skabe kontakt til potentielle interview personer. Vi besøgte 
madklubben på den aftale dato, men de var desværre ikke til stede. Efterfølgende har vi været 
i kontakt med lederen af klubben, men har valgt ikke at tage ud til dem igen, da deres næste 
møde lå for tæt på vores afleveringsdato og vi vurderede derfor, at vi ikke ville kunne nå at 
bearbejde informationerne fra et interview.  
Vi valgte at tage ud til lejerforeningen SAB og forsøgte at komme i tale med formanden for 
foreningen. Vi dukkede uanmeldt op en onsdag og fik lov at interviewe formanden Stig og 
næstformanden Bjarne med det samme. 
Da vi gerne vil i kontakt med en bred skare af beboere, brugte vi også kræfter på at komme i 
kontakt med mennesker, som ikke kan kontaktes af officielle kilder eller som vi kender privat. 
Under et besøg i Tingbjerg henvendte vi os således på et af de lokale pizzeriaer, for at høre om 
en af dem der arbejdede der, ville hjælpe os. Herigennem fik vi kontakt til David.  Silvana fik vi 
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kontakt til igennem hjemmesiden Tingbjergforum.dk, hvor hun var præsenteret som 
bydelsmor med kontaktinformation.  
3.5 Interviewpersoner og interviewforløb  
Stig og Bjarne var de eneste, der ønskede ikke at være anonyme. Derfor er de, de eneste hvis 
navne vi ikke har ændret.  
Det første interview vi foretog, var med 25 årige Omar (Bilag 1). Omar har boet i Tingbjerg i 
tre år, har to børn og arbejder som bygningssnedker. Vi interviewede Omar hjemme hos Jon , 
som selv deltog sammen med Anders. Derudover fulgtes Omar med en ven, som dog ikke 
deltog i interviewet. Da interviewet med Omar var vores første interview, var inter viewguiden 
en smule eksperimenterende og forholdsvis åben. Dette havde til formål at skabe plads til, at 
Omar kunne tale om de ting som han havde mest at fortælle om. Derudover valgte vi en åben 
tilgang, fordi det giver mulighed for at vi efterfølgende kan identificere de temaer som 
fungerer i et interview, altså hvorledes det er muligt for respondenten af forholde sig til 
emnet og reflektere over det.  
Vores andet interview var med 26 årige Ali (Bilag 2). Han har boet i Tingbjerg i syv år, har to 
børn og arbejder i Beboerprojekt Bispebjerg, i hvis lokaler vi interviewede Ali. Til selve 
interviewet deltog Anders og Jesper. På trods af Alis position som socialmedarbejder, foregik 
interviewet med ham, ud fra hans position som beboer i Tingbjerg. Dog kom hans viden 
omkring socialt arbejde til udtryk når vi eksempelvis spurgte ind til, hvad han mente kunne 
gøre Tingbjerg til et bedre sted at bo. Interviewguiden mindede meget om den vi havde brugt i 
interviewet med Omar, dog uden de emner og temaer, som vi fornemmede ikke figurerede 
centralt hos Omar. 
Det tredje interview vi foretog, var et dobbelt interview med Stig og Bjarne som er 
henholdsvis formand og næstformand i lejerforeningen i afdelingsbestyrelsen for SAB i 
Tingbjerg (Bilag 4). Begge har boet i Tingbjerg siden start 70’erne og har derfor en stærk 
tilknytning til området. Selve interviewet blev udført på SAB’s kontor i Tingbjerg. Fra gruppen 
deltog Anders og Jon. Interviewet forløb anderledes, da vi mødte op mere eller mindre 
uanmeldt for at aftale et møde, men altså fik lov til at lave interviewet med det samme. Dette 
betød, at vi ikke havde en specifik interviewguide at gå efter. Men da begge interviewpersoner 
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er beboere, valgte vi delvist at interviewe dem som beboere og derfor holde os til den tidligere  
interviewguide. Derudover havde begge respondenter længere tids erfaring med arbejdet i 
lejerforeningen og derfor blev der også talt en del om det bureaukratiske niveau. 
Interviewpersonernes specielle tilknytning til området, bevirkede at interviewet blev mere 
informativt og korrigerende i forhold til vores oplysninger. På den måde kan interviewet ses 
som en form for ekspertinterview, hvor vi kunne validere informationer. På den anden side 
interviewede vi personerne ud fra en interviewguide med en beboeror ienteret vinkel, hvilket 
bevirkede, at interviewet også kom til at handle om forståelse og fortolkning af konkrete 
handlinger i forhold til det territoriale stigma.  
Vores fjerde interview var med 30 årige David , som arbejder på et pizzeria i Tingbjerg (Bilag 
4). Han har boet i Tingbjerg i seks år. Vi udførte interviewet på Biblioteket på Rentemestervej 
i Nordvest-kvarteret og tilstede var Anders og Jon. David blev interviewet ud fra en rolle som 
beboer i Tingbjerg og vi valgte derfor at bruge den samme interviewguide, som til de 
foregående interviews. Vi blev dog noget medrevet af Davids tydelige holdninger og 
forudindtagede refleksioner, hvilket betød at vi kom væk fra vores interviewguide. David 
havde tidligere arbejdet frivilligt med børn og unge, og derfor kom interviewet også til at 
handle meget om dette, herunder især opdragelse.  
Det femte og sidste interview vi foretog, var med Silvana, som til daglig arbejder på et 
plejehjem i Husum og er en del af de frivillige Bydelsmødre i Tingbjerg (Bilag 5). Silvana bor i 
Tingbjerg, hvor vi også interviewede hende i institutionen BeboerCentrum. Med til 
interviewet var Anders og Rana. Silvana havde desværre lidt travlt, i og med at hendes søn sad 
på en sofa og ventede på hende ved siden af os, hvilket kom til at præge interviewets længde. 
Derudover talte hun ikke specielt godt dansk, hvorfor den sidste del af interviewet blev 
foretaget på arabisk, med Rana som tolk. Den første del af interviewet holdte sig forholdsvis 
stringent til interviewguiden, for at gøre det lettere for Silvana at forholde sig til 
spørgsmålene. Dog efter skiftet til arabisk, blev det lettere for Silvana at reflektere og uddybe 
sine svar, hvilket bevirkede, at samtalen og svarene blev mere flydende.  
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3.5 Policy-dokumenter 
Da vi vil undersøge, hvordan beboere påvirkes af en statslig retorik og politik, har vi fundet 
det nødvendigt at supplere vores interview, med data der kan vise, hvilken retorik og polit ik, 
det er beboerne påvirkes af. Derfor har vi anvendt en række forskellige policy-dokumenter, 
samt forskningsrapporter, som alle beskæftiger sig med området. Policy-dokumenterne vi har 
valgt, er med til at vise, hvordan den førte politik udføres i praksis og dermed, hvad det helt 
konkret betyder for borgerne, at der bliver ført den pågældende politik. Dokumenterne 
kommer fra forskellige bureaukratiske niveauer, fra ministerielt og til kommunalt, og dækker 
en række planer, rapporter og evalueringer. Ved en gennemlæsning af disse dokumenter, 
giver vi os selv mulighed for at undersøge det bureaukratiske og det velfærdsinstitutionelle 
felt (jf. figur 2). Det er også her vi kan se, hvordan stigma om området bliver skabt eller 
opretholdt. Vi ved fra andre undersøgelser (Juul Bjørn 2013 & Andersen & Madsen 2012), at 
medierne har en stor rolle i produktion og reproduktionen af den territoriale stigmatisering. 
Policy-dokumenterne, er således med til at skabe en nuancering og en forståelse af statens 
rolle i forhold til territorial stigmatisering.  
Vi har dog ikke valgt at gennemføre en klassisk eller dyberegående analyse af dokumenterne, 
men mere som beskrevet, en målrettet læsning af dem. Derigennem har vi også fået opbygget 
en forståelse af, hvordan det er muligt at lave en distinktion mellem ressourcestærke og – 
svage beboere i udsatte områder. Det skal dog her nævnes, at vi ikke viderefører samme 
definition af ressourcer, hvilket blandt andet indebærer, at vi kun indirekte undersøger 
økonomiske forhold for beboerne.  
3.6 Forbehold 
Gennem vores undersøgelse af forskningsfeltet, er  det blevet os klart, at der findes en 
betydelig mængde tilgængeligt materiale omkring de udsatte boligområder. Især efter Listen 
over særligt udsatte boligområder udkom, har der været en stigende interesse for emnet både 
blandt forskere, politikere og journalister. Dog er det mere spredt, hvad der er lavet af 
undersøgelser af, hvilke konsekvenser disse ændringer har for beboerne, især hvordan de 
forholder sig til prædikatet. Derfor har vi valgt selv at fremstille data som kan belyse denne 
vinkel. Dog mener vi stadig at kunne benytte os af de samme teoretiske greb, til at kunne 
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belyse en ny vinkel på problemet. På den måde bliver begreberne sat i kontekst, og det samme 
bliver respondenternes udtalelser. Vi antager derfor ikke, at vi kan sige noget om udsatte  
boligområder generelt i Danmark, men i stedet bliver vores forståelse kontekstuelt begrænset 
til Tingbjerg. Derfor er det også med det forbehold, at vores læser bør forstå og læse vores 
diskussion af den anvendte teoretiske ramme. 
De rapporter som vi benytter, er hovedsageligt udarbejdet af en statslige eller kommunal 
instans. Derfor er det også med et forbehold at vi anvender dem. Tal og statistikker som bliver 
anvendt har selvsagt en agenda for afsenderen, og ikke blot for undersøgelsens skyld. Derfor 
er der lagt vægt på visse fakta og pointer, ligesom vi lægger vægt på bestemte vinkler i vores 
undersøgelse. Dog mener vi godt at kunne benytte os af deres konklusioner, så længe vi tager 
højde for, at rapporterne er udarbejdet ud fra en kommunal eller statslig optik. Det samme 
gør sig til dels gældende for de rapporter, som er udarbejdet af andre forskere. Her har der 
været fokus på enten andre problematikker eller andre metoder. Dog arbejdes der indenfor 
samme fagområde, og især deres kontemporære karakter, gør at vi ikke ser det som 
problematisk at anvende den viden, der er skabt, så længe vi tager os det forbehold. Viden fra 
disse rapporter bliver derfor heller ikke bærende, men supplerende og nuancerende for vores 
analyse og diskussion af problemet.  
3.7 Ressourcestærk eller ressourcesvag? Common-sense begreber 
I projektet er vi adskillelige gange stødt på begrebet ressourcestærke og -svage beboere. 
Adskillige af vores interviewpersoner anvender begrebet og tilsvarende gør alle policy -
rapporterne fra Københavns Kommune og staten. Skal man anvende ressourcebegrebet i 
forhold til de fem parametre fra listen over udsatte boligområder, er det nødvendigt at 
vurdere begrebets karakter. Fra staten og kommunens policy-dokumenter fremstår 
’ressourcestærke’ beboere, som dem der kan hjælpe og ’løfte’ ressourcesvage beboere til et 
højere niveau. Det betyder implicit også, at de ressourcesvage beboere fremstilles som 
hovedansvarlige for alt, hvad der er skidt i de udsatte boligområder. Eksempelvis forstår Stig 
og Bjarne ressourcestærke som studerende og folk i arbejde, der vælger at flytte ind i 
Tingbjerg frivilligt. Der er med andre ord ikke tale om en videnskabelig tilgang, der tager 
højde for, hvorfor de ressourcestærke mennesker vælger at flytte til Tingbjerg. Af denne 
grund forstår vi begrebet om ressourcestærk og -svag, som værende et ’common-sense’ 
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begreb (Wacquant 2013:8). Vi vil kritisk forholde os til brugen af begrebet igennem vores 
analyse af territorial stigmatisering og til sidst diskutere validiteten af denne antagelse i 
forhold til habitus og kapitalbegrebet. Til kapitalanalysen har vi udvalgt fire elementer; 
mobilitet, netværk, arbejde og uddannelse, som vil danne baggrund for en vurdering af 
begrebet. 
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4. Teori  
4.1 Teoretiske og metodiske tilgange med Pierre Bourdieu 
Det teoretiske udgangspunkt for projektet er Pierre Bourdieus begreber om kateg orier, 
strategier, habitus og positioner. Det er igennem disse begreber, at vi vil forstå, hvordan 
”ghettopolitikken” i de udsatte boligområder kontinuerligt skabes, reproduceres og påvirker 
beboernes hverdag. Forneden følger en beskrivelse af Bourdieus begreber og hvordan de i 
projektet er blevet tænkt som anvendelige.  
I vores projekt har vi haft forskellige motiver til at bruge Bourdieus redskaber i 
undersøgelsen af de udsatte boligområder. Et væsentligt argument har for projektet været, at 
Bourdieus begreber om strategier, agenter og positioner kan bruges til at stille skarpt på 
kampe og modsætninger mellem de dominerende og de dominerede. Perspektivet ligger fint i 
forlængelse af projektets forståelse af de processer og magtrelationer, der skaber tilværelsen i 
de udsatte boligområder. Habitus- og agentteorien har således gjort det muligt for projektet at 
afgrænse undersøgelsesgenstanden og fokusere på de processer, der i vores teoretiske 
konstruktion har afgørende betydning for skabelsen og reproduktionen af territorial 
stigmatisering. Det er nemlig ikke de individuelle beboeres forklaringer og forståelser, der har 
fanget vores interesse, men de kategorier, strategier og positioner, som deres hverdag er 
indlejret i. Bourdieu er derfor også valgt for at forstå, hvilke kategorier, strategier og 
positioner, der ligger til grund for hverdagen i et udsat boligområde. Helt konkret anvender vi 
i projektet Bourdieu til at indfange den multidimension af strategier og positioner, der 
eksisterer internt og eksternt i beboernes i de udsatte boligområder.  
Hvor andre sociologiske teorier ofte tager afsæt i at ’forstå for forståelsens egen skyld’, og 
således anskuer det umiddelbart observerbare som værende det mest essentielle, baserer den 
refleksive sociologi sig på en præmis om noget bagvedliggende. Det bagvedliggende kan 
forstås som doxa – de umiddelbart ikke-synlige sociale regler, der via en kombineret analytisk 
tilgang lader sig synliggøre. Det har især været ideen om at nå ind ’bagom’ antagelserne om 
’sociale lovmæssigheder’, doxa og begreberne om strategier og positioner, der har været 
årsagen til valget af Bourdieus begreber til projektet.  
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I dette afsnit præsenteres projektets analytiske værktøjer og det forklares , hvordan vi har 
tænkt os at anvende dem til en besvarelse af problemformulering. De analytiske værktøjer er 
udvalgt for at kunne svare på, hvilke kategorier, strategier og positioner, som beboerne gør 
brug af, som svar og modsvar på statens ”ghettopolitik”.  
4.1.1 Felter, positioner og doxa 
Den refleksiv sociologi afviser ideen om et samlet samfund og forstår i stedet verden som et 
system bestående af forskellige selvregulerende og hierarkiserede felter, som ikke entydigt 
beror på et gensidigt afhængighedsforhold (Bourdieu & Wacquant 1996:28). Bourdieu 
beskriver det selv på følgende måde:  
”Modern societies – and this is one of their main features – are differentiated into a multitude of 
sub-spaces and social microcosms, each separate from the others. Each of these has its specific 
hierarchy, it’s dominant and dominated. It is possible to belong to a prestigious world but to 
occupy only an obscure position in it.”    (Bourdieu 2008:198) 
Felter udgøres med andre ord af afgrænset autonome enheder med selvstændig hierarkisk 
struktur. For vores undersøgelse betyder det, at vi har mulighed for at trænge ned i dybden og 
detaljerne, med feltets kategorier, strategier og positioner.  
Til at mindske afstanden mellem mikro-, meso- og makrostrukturer, opererer Bourdieu med 
begreber, der foretager analyser på alle tre niveauer, som derefter kædes sammen for at 
skabe en mere fyldestgørende beskrivelse af sammenhængen mellem sociale relationer og 
omgivende strukturer. Dette gøres ved hjælp af begrebet om felter, hvori individer, hos 
Bourdieu kaldet agenter, interagerer, definerer og placerer sig selv i forhold til andres 
strategier og feltets strukturer. Oftest sker dette med afsæt i kampe om ret til at påvirke eller 
skabe de overordnede fælles antagelser eller accepterede normer i feltet, det vil sige feltets 
ikke italesatte ’regler’, også kaldet doxa.  
Når agenterne i feltet ikke er med til at skabe doxa - at agenterne, med andre ord, ikke har 
nogen autonomi - så kan der være tale om et såkaldt subfelt, hvor doxa er underlagt et 
overordnet felt. Bourdieu arbejdede med forskellige udgaver af doxa. Heriblandt er 
orthodoxa, som udgør den dominerende forståelse i feltet, og heterodoxa, der repræsenterer 
nye ideer og kampe for at ændre orthodoxa (Frederiksen 2009:16). Feltets interne og 
eksterne kampe skaber en hierarkisk orden, hvor grupper af agenter kan forstås som 
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repræsenterende positioner med specifikke strategier. Konflikt mellem forskellige agenter 
kan derfor også forstås som kampe om positioner og strategier, dvs. kampe mellem grupper af 
mange agenter og ikke kun individer.  
Når agenterne selv skaber doxa i et subfelt, kan der dermed stadig være en hierarkisk orden 
med dominerende positioner. De dominerende positioner er dem, der har høj ’anseelse’ og 
bliver bedst vurderet til, at kunne skabe doxa. Det er netop disse positioners orden vi vil 
undersøge, for at vurdere hvilke strategier og positioner, der er på spil i de udsatte 
boligområder og hvorledes de påvirkes af statens ghetto-politik.  
Bourdieus feltteori er 
grundlæggende orienteret 
omkring tre former for 
felter. På det første niveau 
kan man tale om et politisk 
felt, der hovedsagligt 
udgøres af politiske 
diskurser, det vil sige 
ideologiske bevægelser i 
samfundet, som skaber 
grundlag for påvirkninger 
af andre felter. På det 
efterfølgende niveau findes det bureaukratiske felt, hvor der via eksempelvis reformer skabes 
og uddelegeres opgaver til andre underordnede felter. På sidste niveau finder vi felterne for 
institutioner og velfærdsarbejdere, herunder feltet for social politik i Danmark (Mathiesen og 
Højberg 2004:259). Det politiske, bureaukratiske og institutionelle felt udgør til sammen det, 
som Mathiesen og Højberg kalder magtfeltet, der er illustreret i figur 2 ovenfor. Vi forstår 
grundlæggende det nederste felt, som at værende et felt tilsvarende feltet for udsatte 
boligområder.   
4.2.2 Agenter og kapitaler  
Agenterne både skaber og former et felts doxa og strukturer, samtidigt med, at agenterne selv 
skabes og formes gennem samme doxa og strukturer. Agenternes forståelse, og evne til at 
Figur 2: Bourdieus magtfelt 
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handle herudfra, betegner Bourdieu med begrebet habitus. Habitus er ’dispo sitioner’ 
indlejrede i kroppen - skabt af det levede liv og sociale erfaringer - som medfører en praktisk 
handlingssans (Bourdieu 2005:211). Man kan forstå habitus som agenternes ha bituelle 
dispositionskraft, det vil sige et teoretisk værktøj til at hjælpe den videnskabelige 
undersøgelse med at forstå individernes mulighed og motiv for handling i et givent felt 
(Bourdieu & Panofsky 2002:168). Habitus bruges her også til at introducere Bourdieus 
kapital-begreb. Kapital er agenternes tillærte evne til at agere strategisk i kontekstbundne 
sammenhænge. Man kan hos Bourdieu finde nogle overordnede kapitalformer; økonomisk-, 
kulturel-, social- og symbolsk kapital. Disse kan ombyttes med hinanden. Ifølge forskeren 
Kristian Delica bør:  
”…‘kapital’ forstås som ressourcer, der bidrager til at strukturere det sociale rum og en 
nøgleegenskab herved er, at de er dynamiske og kan konverteres til hinanden – kulturel kapital 
kan fx omveksles til både social og økonomisk kapital”   (Delica, 2013:38) 
Økonomisk, kulturel eller social kapital kan konverteres til symbolsk kapital, hvilket gør 
anvendelse af den oprindelige kapital mere værdifuld. Kapitalkonvertering er på denne måde 
udtryk for agentens konkrete strategier til at forbedre positionen i feltet.  
Kapitalformer er med andre ord udtryk for agentens evne til at ’kapitalisere’ på strategisk 
handling – det der definerer individets habitus. Kapitaler er som sådan ikke noget mennesket 
kan dele med andre, da det er individuelt indlejret. Kapitalformerne er dog kun værdifulde, 
når de anvendes i et felt, hvor doxa og strukturerne anerkender og understøtter disse.  Da 
doxa og strukturerne i et felt skabes af agenternes kampe om positioner, beror 
kapitalformernes konverteringsevne også på agenternes anerkendelse. Igennem feltets dox a 
anerkendes kapitalformer som havende værdi af andre agenter (Bourdieu & Panofsky, 
2002:156). Dette betyder, at kapitalkonvertering i de udsatte boligområder har værdi alt 
efter, hvordan doxa skabes igennem kampe mellem dominerende og dominerede positioner.  
4.3 Teoretisk og historisk konstruktion og rekonstruktion 
Det er vigtigt at understrege, at der hos Bourdieu er tale om teoretiske konstruktioner til at 
synliggøre uudtalte logikker eller regelmæssigheder i de sociale relationer, det vil sige et felts 
doxa. Den klassiske bourdieuske fremgangsmåde opererer derfor med en kombineret 
teoretisk-empirisk tilgang, hvor teori og empiri kontinuerligt konfronteres med hinanden, for 
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at klargøre sammenhænge og modsætninger. Dette vil vi til dels også gøre, da en teoretisk 
konstruktion af Tingbjergs historiske udvikling er en nødvendighed for at kunne synliggøre 
strategier og positioner i vores empiriske materiale. Projektet søger herigennem at opnå, 
hvad Bourdieu og Wacquant beskriver som en:  
”indsigt i problemstillingernes, analysegenstandenes og metodeovervejelsernes udvikling 
gennem tid, det vil sige en socialhistorisk forståelse af den samfundsmæssige konstruktion af 
virkeligheden” (Bourdieu & Wacquant, 1996:219)  
Projektets formål med at belyse og problematisere et felts forhistorie, er at afdække, hvor stor 
betydning den historiske udvikling har for tilblivelsen af agenternes strategier og positioner: 
Om agenterne, igennem deres habitus og kapital, er blevet påvirket af feltets historicitet, også 
selv om de ikke skulle være sig dette bevidst. Ifølge Bourdieu har den historiske udvikling 
betydning for agenterne, uanset om de husker den eller ej: 
”Against the genesis amnesia, which is the basis of all forms of the transcendental illusion, there 
is no more effective antidote than the reconstruction of the forgotten or repressed history 
perpetuated in these apparently ahistorical forms of thought structuring our perception of the 
world and of ourselves.”     (Bourdieu, 1996:340f) 
Den historiske tilgang tilfører den sociologiske undersøgelse mulighed for at forstå, hvordan 
den historiske udvikling har skabt og formet et område. Der er derfor ikke kun tale om en 
teoretisk konstruktion, men også et forsøg på at ’rekonstruere’ et felts historie, der både er 
teoretisk og empirisk funderet. Specielt skellet mellem teori og empiri, som den bourdieuske 
fremgangsmåde forsøger at gøre op med, må forskeren forene i en kontinuerlig proces. Mere 
præcist om dette skriver Delica og Mathiesen:  
”Den feltanalytiske arbejdsmetode er ikke et spørgsmål om enten at arbejde teoretisk eller  
empirisk. Den afgørende forskel – distinktion – er, om der arbejdes abstrakt-teoretisk (dvs. ud fra 
en spekulativt-teoretisk problemformulering), eller om der arbejdes praksis-teoretisk (dvs. med 
udgangspunkt i et praktisk problem og fx med afsæt i nogle historisk konkrete praksisformer 
og/eller nogle institutionsstrukturelle ændringer som det empiriske grundlag for teoretisk 
konstruktion af objektet). Forskningsobjektet er ”strukturen af forskelle” i det specifikke felt.”  
    (Delica & Mathiesen 2007:178). 
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Fremgangsmetode i undersøgelsen er derfor ikke baseret på en teoretisk fremgangmåde f rem 
for en empirisk eller omvendt, men på ønsket om at kortlægge kategorier, s trategier og 
positioner i Tingbjerg. Grundet tid vil der i projektet ikke blive foretaget en ambitiøs historisk 
rekonstruktion af Tingbjergs historie, men projektet vil anvende historiske udviklingstræk til 
at skitsere overordnede strukturer i de udsatte boligområder. 
 
4.3.1 Symbolsk vold og kategorier  
For Bourdieu var vold et uundgåeligt resultat af kampe mellem de dominerede og 
dominerende. En gruppe udøver så at sige vold på en anden. Ifølge Bourdieu er den vold, der 
ikke kan ses eller mærkes – symbolsk vold – mindst ligeså markant og undertrykkende som 
den synlige vold. Om dette skriver Bourdieu:  
”De allermest brutale styrkeforhold er også samtidigt symbolske forhold, og de h andlinger hvor 
man underlægger sig og adlyder en given magt, er samtidigt kognitive handlinger, der 
foranlediger dannelsen af kognitive strukturer, opfattelsesformer og – kategorier, principper for 
hvordan verden skal anskues og opdeles. De sociale agenter konstruerer med andre ord den 
sociale verden igennem kognitive strukturer(…)”   (Bourdieu 1997:123) 
Kategorier er for Bourdieu konkrette måder hvorigennem agenter kan forstå begreber og 
begivenheder i relation til alt andet. Mennesket er med andre ord nødsaget til at bero på 
kategorier - specifikke perceptionsmatricer - til at forstå, anskueligøre og skabe verden. 
Kategorierne fungerer både som en præmis, hvorudfra verden opfattes, men også som en 
præmis, hvorfra verden kontinuerligt skabes. Herom skriver Bourdieu:  
”… den ureflekterede eller prærefleksive erkendelse tager en række fundamentale forhold og 
antagelser for givne, hvilket uundgåeligt sker i det øjeblik, de sociale aktører opfatter verden 
som forståelig, det vil sige accepterer tingenes tilstand og finder den naturlig, fordi de i deres 
perception anvender kognitive strukturer, der er affødt af de strukturer, som deres verden 
udgøres af”     (Bourdieu & Wacquant 1996:52) 
Brugen af kategorier afspejler symbolske magtrelationer mellem dominerede og 
dominerende agenter. Symbolsk vold kommer således til udtryk, hvis en domineret agent 
anvender kategorier, som er skabt af de dominerende agenter. Volden er så at sige symbolsk, 
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da de dominerendes kategori skjult udtrykkes som værende den domineret agen ts egen 
kategori. Da vi i projektet beskæftiger os med statens ghettoficeringsdiskurs, forstår vi i 
denne forbindelse kategorier, som statens måde at skabe den overordnet forståelse af 
forholdene i de udsatte boligområder. Repræsentanter for, eller agenter  som tilslutter sig, 
statens kategorier, udgør på denne måde de dominerende agenter, der påvirker de domineret 
via statens kategorisering. Ifølge Bourdieu indebærer det at:  
”Denne påvirkning sker igennem alle de kropslige og mentale krav og regler, som St aten i lige så 
høj grad pålægger alle agenter. Derudover indprenter og gennemsætter Staten alle de 
fundamentale klassifikationsprincipper – efter køn, alder, ”kompetence” etc.”  
     (Bourdieu 1997:126) 
De herskendes ideer, forståelser og normer reproducerer med andre ord magtrelationer i 
mellem top og bund, når dominerede agenter viderefører og handler ud fra staten og de 
dominerende agenters kategorier. For vores projekt betyder Bourdieus kategori-begreb, at 
beboerne i Tingbjerg kan anvende statens kategorier, de fem parametres sammenhængende 
logik, uden selv at være bevidste om, at dette kan reproducere magtrelationer mellem 
dominerede og dominerende. Omvendt kan beboerne også anvende statens kategorier som en 
strategi til forbedring af position. Forståelse og handlen ud fra kategorier, som ikke er 
agentens egne, er derfor i vid udstrækning et udtryk for , hvordan symbolsk vold og 
magtrelationer påvirker strategier og positioner. Agenten lader sig dominere ved at 
anerkende kategoriernes validitet. Symbolsk vold via kategorier minder på flere måder om 
visse aspekter af Wacquants begreb om territorial stigmatisering. Symbolsk vold og stigma 
kan begge kun udøves på agenten via agentens egen tilslutning. I projektet kan den symbolske 
vold og territorialt stigma således forstås som det samme analysegreb. Dette betyder, at vi 
undersøger det territoriale stigma igennem beboernes forståelse og brug af 
ghettoficeringsdiskursens kategorier, om henholdsvis; kriminalitet, tilknytning til 
arbejdsmarked, uddannelsesniveau, gennemsnitlig indkomst og etnicitet.  
  
 32 
 
5. Analyse 
5.1 Analysestrategi 
Vores overordnede fokus er, at finde frem til, hvorfor folk vælger de strategier de gør, til at 
håndtere det territorielle stigma som påhviler Tingbjerg. De fire hovedpunkter for vores 
analyse, som er præsenteret nedenfor, skal ikke forstås opdelt, men snarere som dele af en 
samlet analyse. Opdelingen er lavet for at skabe en klar struktur for vores analyse, samt for at 
kunne udpege, hvilke specielle egenskaber de forskellige dele har. 
De fire hovedpunkter for vores analyse er: 
 Kategorier 
 Strategier 
 Positioner 
 Kapitaler 
De kategorier vi vil benytte os af, er de parametre der er opstillet på MBBL’s liste over udsatte 
boligområder (jf. 1.0). Det vi undersøger her, er hvordan de beboere vi taler med, forholder 
sig til de parametre, som deres boligområde bliver klassificeret ud fra. Vores tese er her, at 
samtlige af vores interviewpersoner, på den ene eller anden måde, har taget stilling til 
kategorierne. Denne stillingtagen kommer til udtryk i deres forkastelse eller accept af 
kategorierne, som leder os videre til deres strategi for håndtering af stigmaet. Strategien der 
bliver valgt, enten bevidst eller ubevidst, handler nemlig også om en fo rm for afvisning eller 
internalisering, som vi så det med Qvortrup og Christensen, der ofte udtrykkes som en 
ambivalens (jf. 1.0). Vi analyserer os derfor videre frem til, hvilken sammenhæng der er 
mellem den valgte strategi og den position som den pågældende beboer indtager i Tingbjerg. 
Dette er relevant, da vi antager, at positionen er udgjort af kapitalvolumen, som er med til at 
skabe grundlag for at kunne vælge en strategi til håndtering af det territorielle stigma. Derfor 
finder vi det også nødvendigt, at undersøge, hvilke kapitaler der er afgørende for beboernes 
positionering. For at indskrænke kapitalbegrebet, bruger vi viden fra vores policy-læsning, 
samt en forståelse af samtlige interviewpersoner, til at identificere de typer af kapitaler som 
vi mener, har betydning for beboernes strategier og positioner . Således har vi valgt at 
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undersøge kapital i forhold til fire elementer: mobilitet, arbejdsmarkedstilknytning, socialt-
professionelt netværk og uddannelse (jf. 2.2).  
Analysen er for overblikkets skyld, delt op efter vores interviewpersoner; David, Silvana, 
Omar, Ali, samt Stig & Bjarne. For hver person undersøges deres forhold til kategorier, deres 
valgte strategi og deres position. Ved en sådan opdeling får vi mulighed for at påpege de 
karakteristika, som spiller ind på hver persons strategi. Afslutningsvis bliver de enkelte afsnit 
samlet, således at der kan skabes en samlet argumentation for, hvad der er afgørende for de 
førte strategier. Opdelingen giver derfor mulighed for at gå tilbage og se kon krete ligheder og 
forskelle mellem forskellige former for kapitaler, for at konkretisere sammenhænge .  
Derved får vi et analyseapparat, som samlet viser, hvordan kapital spiller en rolle for 
positioner og derved strategier til håndtering af territorial stigmatisering. Det vi søger at 
kunne konkludere, er således, hvilke af de analyserede elementer, der spiller en rolle for 
valget af strategi, blandt beboere i Tingbjerg. 
5.2 Omar  
Omar er en mand på 25 år som bor i Tingbjerg sammen med sin kone og to børn. Han er 
uddannet bygningssnedker og da hans arbejde foregår inde i byen, kan man beskrive ham 
som en mobil beboer. Han har boet i Tingbjerg de sidste tre år og er forholdsvis glad for det. 
Dog er der forbehold, da det ikke er et sted han ønsker, at se sine børn vokse op.  
 
Kategorier 
”Jeg synes faktisk godt at man kan kalde Tingbjerg for en ghetto..”  (Bilag 1:4)  
Til trods for ovenstående citat er Omar generelt overvejende glad for at bo i Tingbjerg. En 
ghetto er i hans optik altså ikke et ubeboeligt sted. En af de kategorier som Omar forholder sig 
til gennem interviewet er kriminalitet. Dog fremhæver han samtidigt nyhedsmediernes 
dækning af Tingbjerg, der især betoner utryghed og kriminalitet:  
”Der er nok et lille rygte, eller et stort rygte omkring Tingbjerg. Og man forbinder det med meget 
kriminalitet, hvilket… det er.. der er meget kriminalitet. Men medierne booster det mere end det 
er.”       (Bilag 1:2) 
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Omar afviser ikke mediernes kriminalitetsprægede beskrivelse af Tingbjerg, men 
understreger i samme åndedrag, at mediernes gengivelse af begivenhederne oftest ikke er 
retvisende. Ifølge Omar er det som regel kun en lille gruppe af bandemedlemmer og unge 
tilløbere, som er med til at danne et utrygt og farligt billede af Tingbjerg.  
”Det er rigtigt stort Tingbjerg og der rigtig mange mennesker, så hvis det er 20-30 mennesker, 
maks. 40, der er banderelateret, [som] kan ødelægge det for resten” (Bilag 1:2).  
Omar udpeger en bestemt gruppe af beboere i Tingbjerg, som hovedansvarlige for Tingbjergs 
dårlige omdømme. Dette minder på flere måder om Samiras ’symbolske afrensning’ i Aalborg 
Øst (Qvotrup & Christensen 2012:39). Omar adskiller sig dog fra Samira ved også, at 
fremhæve den misvisende mediedækning, som årsag til områdets dårlige omdømme.  
Omar afviser til dels kategorierne omkring arbejde og uddannelse, da der i Tingbjerg bor 
mange yngre og ældre, som af den grund ikke kan tage en uddannelse eller være en del af 
arbejdsmarkedet: ”… jeg [kan] godt se, hvorfor en masse der kom i 80’erne og 90’erne som mine 
forældre ik’ fik taget en uddannelse. Det var der ikke tid til og der var ikke råd til..”  (Bilag 1:5) 
Her tilføjer han tilflytningen af førstegenerationsindvandrere som et aspekt, man også skal 
tage højde for i ghettolistens parametre. Her mener Omar, at der skal ses på hvilken social 
baggrund disse befolkningsgrupper havde med sig, da de flyttede til Danmark.  
Ved at se på alder og immigration, henviser han til nogle overordnet strukturelle forhold og 
formår herved, at afvise kategorierne arbejde og uddannelse , som tegn på, at Tingbjerg er en 
ghetto (Bilag 1:6). I samme forbindelse afviser han kategorien om gennemsnitlig indkomst, 
som karakteriserende for en ghetto, hvilket han begrunder med at: ”der er jo nogen der skal 
arbejde i netto” (Bilag 1:6). Dette afspejler en strukturel, og dermed alternativ, 
kategoriforståelse, hvor samfundets hierarkiske klassestrukturer ses som grunden til, at nogle 
er nødsaget til at tage lavtlønnede jobs.  
Til at starte med afviser Omar, at den etniske kategori er afgørende for om et boligområde er 
en ghetto eller ej. Det er nærmere kriminaliteten i disse områder der er udslagsgivende for 
ham: ”Jeg tror godt at man kan finde ghettoer i landet, hvor øh.. hvor danskerne faktisk er i 
undertal og procentdelen [af indvandrer] udgør, at det er en ghetto, men hvor kriminalitet ikke 
er der..”       (Bilag 1:2).  
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Dog er han ambivalent omkring etnicitetskategorien, da han senere i interviewet alligevel 
understreger at Tingbjergs etniske beboersammensætning, kan give følelsen af ghettotilstand :  
Interviewer: ”Men hvad er det så du synes.. hvad er det der afgører det for dig om du synes, at  
man kalde det for en ghetto?”  
Omar: ”Det handler om det med at, der er så mange indvandrer fordi man føler man er lidt  
sådan… hvordan udtaler man… lidt…(..)… det er sådan et lukket område, og der kan man godt 
føle sig lidt, at man er sådan lidt adskilt fra resten af byen.. en lille community” (Bilag 1:7)  
Ifølge Omar defineres en ghetto ud fra kriminalitet og etnicitet og dette forstår vi som 
grunden til, at Omar alligevel godt mener at man kan kalde Tingbjerg for en ghetto.  
 
Strategi  
Omars strategi bærer præg af at være et tydeligt alternativ til; ”en masse unge der hænger og 
sådan” (Bilag 1:4). Det gør strategien ved at anlægge en ’normal’ hverdag, hvor der sjældent 
levnes tid til overs efter arbejde, indkøb og afhentning af børn i dagsinstitution. Omar 
udtrykker, at han kun har sine faste rammer derhjemme. Dette kan forstås som at Omar 
udøver en slags symbolsk vold på sig selv, da han erkender stigma og af den grund holder 
afstand til miljøet i Tingbjerg:  
”Det er svært fordi.. at jeg kun har boet der i tre år ik’.. og jeg har ikke brugt så meget tid.. altså 
det eneste tidspunkt, jeg er i Tingbjerg… altså hvis jeg ikke er hjemme, så er det fordi at jeg er 
nede og handle og det så det, og så når jeg tager på arbejde..(…).. Altså, jeg har bare mine faste 
rammer derhjemme…”     (Bilag 1:2)  
Han pålægger sig selv nogle forbehold ved at markere, at han sjældent er hjemme. Denne 
strategi kan lægges, da Omar har mobilitet og ressourcer nok til at kunne flytte ud af 
Tingbjerg, hvis behovet skulle opstå. Strategien beskrives som afvisende overfor 
gadefællesskabet i Tingbjerg og havende afsæt i Omars egne erfaringer med en opvækst i 
”ghettoen”. Det skyldes at han selv deltog i det han kalder drengestreger som barn, men som 
han som voksen har vendt ryggen til. Derfor mener Omar at det er vigtigt at lave aktiviteter 
der får de unge væk fra gaden. Det kan mindske kriminalitet og engagerer de unge i 
foreningsliv og aktiviteter (Bilag 1:9). 
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Aktiviteter med de unge, er en strategi som Omar bakker markant op om. En mulig strategi i 
Tingbjerg er at man laver et samarbejde med myndighederne. Omar oplevede selv dette som 
barn: ”… og så havde vi også noget der hed PUK – politiets ungdomsklub, det var også frivillige 
politibetjente, der gad kom ud 2 timer om ugen hvor vi boede og så ikke holdte øje med os, men 
sad og hyggede med os” (Bilag 1:10). Denne form for aktiviteter med de unge, mener Omar vil 
kunne skabe mere tillid og tryghed mellem beboere og myndigheder. Omar har således 
beskrevet en strategi for at få de unge drenge væk fra gaden, men tilføjer at han som 
familiefar ikke har tid til selv at lave frivilligt arbejde med de unge (Bilag 1:10).  
 
Position 
Omar indtager en position som ressourcestærk beboer i Tingbjerg på baggrund af sin habitus. 
Igennem uddannelse og arbejde har Omar indlært dispositioner , som gør ham i stand til at 
agere på bestemte måder i bestemte relationer. Omar beskriver hvordan der er rigtige og 
forkerte måder at søge arbejde på i håndværkerbranchen: ”(…)[Det] er bedst i min branche at  
møde op personligt.. der plejer jeg ligesom at møde ind kl. 7 om morgenen, gå ind og hilse på 
mester og sige: ”Goddag, jeg hedder Omar, jeg vil gerne arbejde”[det er] lidt bedre end det der 
bag tasterne..” (Bilag 1:10). Omars habitus formes på denne måde som traditionel lønarbejder 
i byggesektoren, hvor hverdagen tilrettelægges nøje efter dikotomien fritid -arbejde. 
Børnepasning, indkøb og madlavning fylder med andre ord Omars dagligdag op med 
aktiviteter, som afspejler den traditionelle lønarbejders kapitalformer. I disse kapitalformer 
er arbejde og familie centrale begreber for Omars strategier. Eksempelvis er der en homologi 
mellem Omars arbejde, der fodrer disciplinering af kroppen i en ottetimers arbejdsdag, og 
strategien om at holde sig selv og sine børn væk fra gademiljøet omkring Ruten i Tingbjerg. 
Homologien består i, at Omar, via uddannelse og arbejde, kontrasterer at ’hænge på gaden’, 
som Omar gjorde i sin ungdom, med den selvdisciplinering, der forudsættes for deltagelse i 
arbejdslivet.  
Omar omtaler et blandet netværk med spredt tilknytning til Tingbjerg eksempelvis, at hans 
nærmeste ven bor et par blokke fra Omar og at dette besværliggør venskabets uformelle 
karakter. Derfor er hans netværk både spredt i Tingbjerg og i det resterende København. Det 
spredte netværk afspejles i Omars tilknytning til Tingbjerg, hvor han ser sig selv som 
anderledes end mange af de andre beboere. Det er specielt de b eboere, der minder Omar om 
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sin ungdom, som han distancerer sig fra og skaber sin habitus i relation til. Omars strategi er 
med andre ord skabt som modsætning og alternativ til den tilværelse, Omar ser de unge 
drenge i Tingbjerg har. Strategien viser den afstand der er mellem Omars habitusposition og 
en position knyttet tæt til Tingbjerg. Den svage tilknytning til Tingbjerg, viser at Omars 
kapitalformer, som ressourcestærk beboer og familiefar, svækker hans mulighed for 
identifikation med Tingbjerg. Dermed er hans netværkskapital svag inde i selve Tingbjerg, 
hvorimod den er stor udenfor Tingbjerg, med venner og familie i andre københavnske 
forstæder. Derfor må vurderingen af Omar være, at han besidder høj kapitalvolumen, men 
grundet habitusen som bygningssnedker og familiefar, og deraf hverdagens faste rytme, er 
Omar ikke i stand til at konvertere sine kapitalformer i Tingbjerg.  
5.3 Ali 
”Og jeg tror faktisk, nu hvor jeg tænker over det, at hvis jeg fik tilbudt det rækkehus, så ville jeg 
ikke flytte derover [væk fra Tingbjerg]. Jeg har det simpelthen for godt.” (Bilag 2:15) 
Ali er 26 år og uddannet socialpædagog. Ali havde allerede tilbragt en masse tid i Tingbjerg 
som barn og ung, inden han og konen flyttede dertil i 2007. I dag har de to børn . Til dagligt er 
Ali beskæftiget med boligsocialt arbejde et andet sted i det nordlige København og har på 
denne måde personlig erfaring med socialt arbejde i udsatte boligområder. Tidligere har han 
arbejdet frivilligt med integrations- og inklusionsprojekter for drenge i Tingbjerg, hvor han 
har undervist i madlavning og været fodbolddommer.  
Ali er rigtig glad for at bo i Tingbjerg og som citatet ovenfor angiver, har han ingen planer om 
at flytte derfra. Det var ved et tilfælde at Ali og konen flyttede dertil, da det var en stor og billig 
lejlighed der afgjorde sagen, men efterfølgende viste der sig også at være mange andre gode 
ting ved at bo i Tingbjerg: ”Der er hamrende grønt og flot, og øhh, der er hyggeligt at være og 
det har jeg kendt til fra jeg var barn, så det gjorde mig ikke noget, til trods for at jeg godt vidste 
at det var et udsat boligområde” (Bilag 2:1). At Tingbjerg er et udsat boligområde, og at dette 
medfører et negativt omdømme, er noget som Ali er ganske opmærksom på, da han 
uddybende forklarer sit forhold til Tingbjerg:  
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”Det fungerer for mig at bo i Tingbjerg, det gør det. Men det er ikke nødvendigvis at det fungerer 
for andre. Vi er nogle, der har det rigtig, rigtig godt, men det er ikke alle og jeg kan stadig. Og jeg 
ser stadig Tingbjerg som et særligt udsat boligområde”   (Bilag 2:14).  
At det fungerer for Ali at bo i et udsat boligområde, men at det ikke gør det for andre, 
forklarer Ali, med henvisning til sine arbejdskollegaers anerkendelse: ”Man kan sige på mit 
arbejde.. i mit arbejde der tror jeg mange af mine kollegaer og mange af mine 
samarbejdspartnere og sådan noget de har det sådan;” Åhhh fedt!” (Bilag 2:16). Han nævner 
også hvordan han har skrevet integrations- og inklusionsprojekter i Tingbjerg på sit CV og at 
dette har banet vejen for det arbejde han besidder i dag.  
 
Kategorier 
Ifølge Ali er listen over udsatte boligområder brugbar som et redskab: ”Så det er rigtig, rigtigt 
fint at bruge som værktøj, men et værktøj i en kæmpe værktøjskasse, med andre værktøjer også” 
(Bilag 2:19). Dette understreges da Ali siger, at det ikke spiller nogen rolle om Tingbjerg er 
med på listen over udsatte boligområder eller ej: ”Så Tingbjerg er stemplet i forvejen, og om 
den er med på en list. eller udenfor en liste, det spiller ingen rolle” (Bilag 2:24). Fordi Tingbjerg 
allerede var stigmatiseret, især af medierne, inden ghettolisten blev oprettet, mener Ali ikke 
at listen har haft den store indflydelse på, hvordan mennesker udefra tænker om Tingbjerg.  
 
Ali lægger vægt på kriminalitet som udslagsgivende for om et boligområde er udsat eller ej. 
Her henviser han specifikt til de grupper af mennesker der sender signaler om utryghed i 
Tingbjerg:  
”… det er et signal de sender, hvis jeg nu ikke boede i Tingbjerg, hvis jeg nu ikke vidste at jeg godt 
kunne gå ind i den her kiosk og købe en cola eller hvad det nu er jeg skal have uden at blive 
overfaldet, så ville jeg ikke nødvendigvis gå derind, så ville jeg måske være bange, fordi der står 
nogle grupperinger og sender de her signaler…”    (Bilag 2:8).  
Ali tilføjer her, at politiets tilstedeværelse også sender et signal om utryghed. Kriminalitet er 
den vigtigste kategori i hans vurdering af, hvorvidt et boligområde skal for blive på listen. 
Dette kan læses ud af Alis beskrivelse af sit arbejde i et andet udsat boligområde, der er blevet 
placeret på listen pga. lav gennemsnitlig indkomst, lavt uddannelsesniveau og svag 
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arbejdsmarkedstilknytning, som en konsekvens af en høj koncentration af pensionister i 
området: ”De har ikke noget kriminalitet...(..)… Altså de har ikke noget, som gør [dem] udsatte i 
den forstand” (Bilag 2:12-13).  
Ali sætter ikke kategorien etnicitet direkte i relation til ghetto-begrebet. Dog vælger han at 
anvende en alternativ kategori om kulturbaggrund i beskrivelsen af sit tidligere frivillige 
arbejde med børn. Han fortæller om sin motivation for, at starte et madhold i Tingbjerg. En 
dag står Ali og laver aftensmad, da en dreng fra blokken pointer at det er et kvindearbejde og 
fortæller:  
”Min far han samler møbler og så sidder han og ser fjernsyn, det er hvad han laver”.  
Det inspirerer Ali: 
”… jeg har jo tænkt mig at det skulle give dem et andet billede af denne rollefordeling, der er i 
hjemmet og at de skulle ligesom kunne se, okay, de kan så rent faktisk også godt lave mad”  
      (Bilag 2:20).  
Alis anvendelse af kultur som kategori kan tolkes som en variation af kategorien om etnicitet i 
beboersammensætningen. Dette kan forstås som, at Ali afviser statens kategori om etnicitet 
som udslagsgivende for en god eller dårlig beboersammensætning. Derimod handler det for 
Ali om hvorvidt beboerne er ressourcestærke eller svage: ”Ja, der er flyttet flere 
ressourcestærke mennesker ind og de kan være med til at løfte[Tingbjerg]”  (Bilag 2:13). Ali 
afviser dog heller ikke helt den etniske kategori, da han understreger, at Tingbjerg består af 
mange forskellige typer af mennesker: ”Så er det ude i de udsatte boligområder at der er 
mangfoldighed, at det er at… at forskellige mennesker med helt forskellige religioner og 
traditioner og normer og kultur de mødes” (Bilag 2:4). Den etniske kategoriforståelse er dog 
ikke markant hos Ali i forhold til kriminalitet og ressourcestærke- og svage beboerne. Dette 
fremgår især når vi kigger nærmere på Alis strategier.  
 
Strategi 
Alis gør brug af strategier centeret omkring fællesskab og socialt sammenhold blandt 
beboerne. Uden faste aftaler mødes beboerne på udearealerne, hvor formålet både er at skabe 
socialt sammenhold og sikre rammer: ”Så stiller naboerne sig ud på altanen og kigger; ”Hov, 
okay, der er vores nabo, han står derude. Jeg går lige ud til ham” og så står man flere og flere, 
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der samler sig og så til sidst, så ender man faktisk med at stå ude foran og snakke i flere timer 
indtil det bliver sen aften…”     (Bilag 2:4) 
At være social med naboerne lige foran boligblokken, kan knyttes til Alis opfattelse af 
forholdene i Tingbjerg. Ali beskriver, hvordan de mange uformelle og tilfældige møder med 
naboerne, kan sende et signal om socialt fællesskab og tryghed:  
”… jeg tror også det er med til at give en eller anden form for tryghed ude i området, at man kan 
se at der står nogle voksne og er fredelige, og faktisk, vi holder også øje med området, [og ] må 
man sige, at der ikke sker noget ballade og sådan, så det giver også noget tryghed tror jeg” 
      (Bilag 2:4).  
Strategien virker således som et alternativ til de andre gruppers signaler. Det samme kan 
siges om Alis frivillige arbejde med børn i Tingbjerg. Generelt er det især børn og unge Ali vil 
gøre noget for og dette hænger tæt sammen med, at han ser grupper af drenge og unge mænd 
som en af kilderne til utryghed. Derfor nævner Ali også, at han har planer om at genoptage det 
frivillige arbejde og oprette såkaldte børnebestyrelser i Tingbjerg med økonomisk støtte fra 
Brønshøj Lokaludvalg. Via erfaring fra arbejdet og bekendtskab med et af Tingbjergs 
medlemmer af lokaludvalget, mener Ali at kunne opnå penge til, at iværksætte nogle projekter 
(Bilag 2:21). På den måde er det for ham en positiv ting, at Tingbjerg står på listen over 
udsatte boligområder, da det forøger chancen for at få penge bevilget. Ali giver hertil udtryk 
for ærgrelse over at Tingbjerg i 2013 røg af listen:  
”Der følger også det her særlige fokus med. Sådan, så når Tingbjerg ikke længere er på listen, 
men så er der ikke særlig fokus på det. Og udover det der fokus, så er der heller ikke penge med 
til at lave de her initiativer, som kan være med til at forebygge og ligesom, så vi undgår alt det 
her kriminalitet”      (Bilag 2:14). 
Madlavningskurset repræsenterer dog en anderledes og mere formel type af strategi. Her 
beskriver Ali formålet som kulturelt indlærende, da drengene både skal lære om alternative 
forståelser af kønsroller og madlavning (Bilag 2:20). Men strategien kan også forstås som 
havende et tredje formål, da Ali inviterer både boligsociale medarbejdere, politi, journalister 
og ansatte i SuperBest på besøg til maden, som drengene har forberedt:  
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”Det skabte relationen, det her sociale ude i Tingbjerg, som når de her unge kom i Super Best og 
handlede: ”Hov hej, tak for mad sidst. Det smagte rigtig godt”, og så var der lige pludselig en 
relation…”       (Bilag 2:20) 
Alis forsøg på at skabe relationer mellem forskellige grupper i Tingbjerg, kan ses som et 
forsøg på at nedbryde barrierer, der har besværliggjort forholdet mellem disse grupper. Det 
er eksempelvis tilfældet med de store drengegruppers signalering, hvor Ali ikke selv føler sig 
utryg, fordi han allerede har en relation til de unge: ”..jeg har været mange gange i kiosken om 
aftenen og det er ikke fordi jeg kender dem. Det gør jeg jo ikke, ikke alle sammen..” (Bilag 2:8). 
Han kender ikke dem alle sammen, men den smule Ali kender til dem, kan udgøre en relation, 
som afhjælper utryghed.  
Ali anvender en strategi, som bærer præg af subtil ambivalens i forhold til den territoriale 
stigmatisering. På den ene side, mener han, at Tingbjerg udgør et udsat boligområde, som har 
brug for et særligt statsligt fokus, som han ville være ked af at miste. Dette betyder dog ikke, 
at han aktivt handler for at beholde Tingbjergs placering på listen. Tværtimod arbejder han 
for at skabe relationer mellem borgere og åbne Tingbjerg op for omverdenen. Dette gør han 
for at afhjælpe de problemer med kriminalitet, manglende beskæftigelse, blandt unge, og 
utryghed, som han ser som afgørende for problemerne i Tingbjerg. 
 
Position 
De habitus indlejrede dispositioner fra uddannelse, tidligere frivilligt arbejde og nuværende 
arbejde gør Ali i stand til at anvende en strategi, hvor ghetto-stigmaet delvist afvises. Specielt 
den etniske kategori afvises til fordel for den alternative kultur kategori. For Ali er beboerne i 
Tingbjerg: ”forskellige mennesker med helt forskellige religioner og traditioner og normer og 
kultur” (Bilag 2:4). Denne forståelse af, hvordan andre faktorer kan lægge til grund for 
konflikter og problemer i Tingbjerg, afspejles også af Alis arbejds- og uddannelseskapital. 
Igennem disse har han indlært nuancerede og alternative kategorier, der gør det muligt for 
Alis strategi at anfægte ghetto-begrebet, men samtidigt forsvarer statens placering af 
Tingbjerg på listen. Denne homologi mellem habitus og strategi fremgår eksempelvis, da han 
understreger, hvor vigtig Tingbjergs placering på listen over udsatte boligområder er for at 
ansøge om penge til projekter. Ali arbejder selv med at hjælpe foreninger med at ansøge 
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penge og på den måde deler han fælles arbejds- og uddannelseshabitus med de boligsociale 
medarbejdere i Tingbjerg. Der er en sammenhæng mellem, måden hvorpå Ali forholder sig til, 
at Tingbjerg er på listen over udsatte boligområder og hans habitus. Positionen, som både 
boligsocialmedarbejder og beboer i et udsat boligområde, gør det muligt for Alis habitus at 
anlægge en strategi der styrker begge positioner. Alis kapitalformer repræsenterer en 
position der ’kapitaliserer’ eller gavnes af de økonomiske ressourcer der følger med 
placeringen på listen. Både Alis forhenværende projekter, med madlavning og fodbold, og det 
nuværende arbejde afhænger af de pengepuljer, der kan søges om, ved placering på listen. 
Hans habitus og kapitaler er blevet skabt igennem projektarbejde med unge i Tingbjerg og 
derfor er der også en klar sammenhæng mellem dette og ønsket om at kunne forsætte med 
denne praksis ved at søge penge.  
Ali har et stort netværk af familie, naboer og kollegaer, både i og udenfor Tingbjerg. De mange 
bekendtskaber gør det muligt for Ali at kunne søge om finansiering af socialt arbejde med 
udsatte unge. Hertil kommer også, at Ali er en mobil beboer med arbejde udenfor Tingbjerg. 
Da han til dagligt arbejder i et andet udsat boligområde, er Ali i stand til at perspektivere sine 
arbejdserfaringer over i en flertydig forståelse af Tingbjerg. På den måde indtager Ali en 
tydelig position som ressourcestærk beboer, hvorfra han både kan afvise og anerkende 
stigmatisering, uden at have lyst til at flytte til et andet sted. Det er derfor hovedsageligt hans 
habitus, som medarbejder i et udsat boligområde, der gør ham i stand til at indtage og 
anlægge en position og strategi, som moderer forståelsen af listen og dens relation til stigma, 
og i stedet fremhæver den økonomiske hjælp som centralt.  
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5.4 Stig og Bjarne 
”Så opfandt man jo begrebet ghetto. Det er ikke noget vi kan lide herude, vi har jo også fortalt 
indtil flere ministre og folketingsmedlemmer der har været herude”  (Bilag 3:4). 
”Og selvfølgelig skal borgere på overførselsindkomst også have en mulighed for at få en lejlighed 
herude, men vi vil så godt have en stærkere beboersammensætning herude”  (Bilag 3:14). 
Stig og Bjarne er henholdsvis formand og næstformand i bestyrelsen for SAB ’s 
beboerforening. Stig har boet i Tingbjerg siden 1972 og Bjarne siden 1971. De har begge 
været medlemmer af bestyrelsen over to omgange i 1980 ’erne og i slut-90erne, frem til i dag. 
Stig er pensioneret fra trafikselskabet Movia og Bjarne er i dag på efterløn, men har i mange år 
arbejdet som chauffør for firmaet Nyby Møller & Munch.  
 
Kategorier 
Stig og Bjarne afviser stort set alle statens ghettokategorier i deres forståe lse af Tingbjerg. På 
den måde skiller de sig også ud fra de andre interviewede beboere, ved eksempelvis ikke at 
anerkende kriminalitet, som værende en specifik karakteristik af Tingbjerg. Om dette siger 
Bjarne: ”Nej, jo vi har kriminalitet, men vi har sku ikke mere end de har i andre store 
boligområder. Så der er en skævvridning i det der. Og det kan vi jo så takke pressen for” (Bilag 
3:5). Bjarne ser altså ikke kriminalitet som værende grunden til, at Tingbjerg er placeret på 
ghettolisten. Derimod ser han mediernes fremstilling af Tingbjer g som overdrevet og 
”skævvredet” og dermed hovedansvarlig for den kriminalitetsprægede forestilling af området, 
som hersker i omverdenen. 
Kategorien om den etniske beboersammensætning afvises til dels også, da Stig og Bjarne ikke 
direkte sammenkæder etnicitet med socialt udsatte borgere og ghettodannelse:  
”Det er lidt svært at definere hvad er et ghettoområde, ik? Ghettoområde, er det fordi der er for 
mange indvandrere, er det sociale problemer, og er de problemer så store som man gør det til, 
ved at sige, altså at udråbe det som en ghetto. Det synes vi ikke det er. Vi er godt klar over at vi 
har masser af anden etnisk herkomst herude. Men i dagligdagen synes jeg det virker ganske fint 
herude”       (Bilag 3:4) 
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At forstå Tingbjerg som et udsat boligområde på grund af kategorier, som kriminalitet, 
etnicitet, uddannelsesniveau og arbejdsløshed, affejes totalt af Stig og Bjarne. De vælger i  
stedet at opstille en alternativ optik omkring Tingbjergs problemer: ”Vi havde på det tidspunkt 
en hel del beboere herude. Og det skal ikke lyde nedsættende, men som var på 
overførselsindkomst” (Bilag 3:2). De mange beboere på overførselsindkomst medførte et lavt 
indkomstgennemsnit for området og dette kan ifølge Bjarne og Stig til dels indikere visse 
sociale problemer. De omtaler konsekvent ikke kategorien om beboersammensætning ud fra 
etnicitet: ”Fordi beboerne i Tingbjerg er ligeså gode borgere, uanset hvad deres baggrund så er, 
som andre” (Bilag 3:14). Derfor tilslutter begge sig også de dele af ghettolistens værktøjer, der 
omhandler beboersammensætningen og som oprindeligt udspringer af loven om udlejning af 
almene boliger. De er glade for, at Københavns Kommune helt er stoppet med at anvise 
boliger i Tingbjerg til socialt udsatte, ældre og så videre: 
 ”Altså vi har jo ønsket at få en bedre beboersammensætning herude. Til gengæld er vi også 
indforstået med at vi som almen boligområde også skal være åbne overfor alle. Men som vi 
oplevede det i hvert fald før år 2000 af, Københavns Kommune næsten pakkede det herude med 
pensionister og folk på overførselsindkomst”    (Bilag 3:13) 
 
Strategi 
Der er for mange ældre og svage borgere i Tingbjerg ifølge Stig og Bjarne. Dette skyldes 
hovedsageligt Københavns Kommunes politik om at henvise bolig i Tingbjerg til svage 
borgere. Derimod er de glade for, at såkaldte ressourcestærke borgere, studerende og familier 
med forældre i arbejde, kan springe andre over på ventelisten, når de søger bolig i Tingbjerg. 
Dette udgør blandt andet et aspekt af Stig og Bjarnes strategier. De ser afståelsen af 
kommunens anvisningsret og muligheden for at flytte ressourcestærke borgere frem på 
ventelisten som redskaber der kan ændre Tingbjergs beboersammensætning. Stig 
understreger dog, at det ikke er på kort sigt: ”..det er jo klart at virkningen vil ligge 15-10-20 år 
fremme” (Bilag 3:14).  
Stig og Bjarne har i mange år oplevet, at ressourcestærke borgere bevidst undgår at søge bolig 
i Tingbjerg på grund af negativ omtale i medierne. Hertil kommer også, at den negative 
medieomtale skaber tvivl og utryghed blandt områdets egne beboere: ”Men det er klart at vi 
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har et områdesekretariat der gør meget for at ændre vores image. Dermed er vi også med i det  
kan man sige og sker der så et eller andet så er vi faktisk bombet tilbage til år 0 igen”  (Bilag 3:6). 
Mediernes dårlige omtale af Tingbjerg har således en dobbelt skadelig effekt på o mrådet; det 
forhindrer tilflytning af ressourcestærke borgere og skaber utryghed blandt især de ældre 
beboere. Stig og Bjarne har en direkte tilgang til stigmatisering af Tingbjerg. De nævner blandt 
andet tidligere at have taget kontakt til journalister og besøgt avisredaktioner, for at gøre 
opmærksom på deres uenighed med mediernes misvisende fremstilling af Tingbjerg. Dette 
gælder specielt når den omtalte kriminalitet slet ikke er sket i Tingbjerg, men alligevel 
omtales dersom i medierne:  
”Altså, vi har engang været inde og snakke med nogle journalister både på Berlingske og 
Politikken [og] prøvet at få dem til at forstå, at hvis de nu skrev, at det var Terrasserne [at 
mordet var sket], så var det der var sket… ’jamen hver gang I gør det der, så er der et  helt  
boligområde som I lægger ud til had for andre”    (Bilag 3:6).  
Omvendt bliver især Stig, i sin funktion som formand, ofte kontaktet af journalister til 
interviews omkring Tingbjergs placering på listen. Herigennem får han mulighed for at 
opstille alternative kategorier og forståelser af stigma (Information.dk, Dr.dk & B.dk).  
Omend Stig og Bjarne har taget kampen op for at gøre opmærksom på spatiale distinktioner, 
så er de godt klar over, at flere af beboerne skjuler, at de kommer fra Tingbjerg. Bjar ne 
fortæller at:  
”Så siger de [beboere i Tingbjerg], ’jeg bor i Brønshøj’. Jeg har aldrig lagt skjul på at jeg bor i 
Tingbjerg og at jeg er glad for at bo i Tingbjerg. Og har overhovedet ikke nogle tanker om at 
skulle flytte herfra..”      (Bilag 3:11)  
I forbindelse med konferencer med andre SAB-afdelinger har Stig oplevet, at Tingbjergs 
beboere værdsættes mindre og, at der åbenlyst laves vittigheder herom. Igen vælger han at 
konfrontere den i hans optik forkerte antagelse om Tingbjerg, dog på en begrænset måde: 
”..jeg tager selvfølgelig fat i vedkommende og siger ’Du! Hvad mener du egentlig med det?...(..).. 
Hvad fanden mener du egentlig med det, ik? Men det er ikke noget vi laver en stor diskussion ud 
af”       (Bilag 3:11) 
Både Stig og Bjarne er i stand til at afvise ghettokategorierne, da disse ikke er møntet direkte 
på dem. Derfor forsvarer de også Tingbjerg mere end nogle af de andre beboere og har 
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samtidigt også beskrevet det tætteste tilhørsforhold til stedet. De har boet der i størstedelen 
af deres liv, hvilket betyder, at de også har en historisk rodfæstet relation til Tingbjerg, som 
ingen af de andre interviewede beboere har. Stig beskriver dette da han nævner, at 
kollegaerne på arbejdet mobbede ham i sjov, da han skulle flytte til Tingbjerg i 197 2: ”Det var 
lige før de samlede ind til en krans. De regnede ikke med at jeg overlevede 5 dage herude. Jamen 
altså, for at sige det ligeud Tingbjerg har altid haft et svingende ry” (Bilag 3:7). 
Det er netop dette svingende ry, som Stig og Bjarne forsøger at gøre op med i deres strategier. 
Via den direkte kamp skabes et aktivt forsøg på at etablere et andet billede af Tingbjerg. De 
kæmper, med Bourdieus termer, om retten til at definere, hvad Tingbjerg er for et sted 
igennem brugen af alternative kategorier. De beskriver deres forståelse af Tingbjerg som en 
strukturel kategori, der hænger nøje sammen med ”virkelighedens” Tingbjerg, hvorimod 
staten og mediernes forståelse af Tingbjerg udgør en kriminalitets- og etnicitetskategori, der 
ikke er sandfærdig. Skellet mellem et ægte Tingbjerg og et skævredent billede er ifølge Stig og 
Bjarne blevet mere markant i de sidste par år. Dette skyldes ifølge de to, at Tingbjerg har 
oplevet fremgang og forbedring, samtidigt med at medierne gengiver det gamle billede af 
Tingbjerg, som utrygt og farligt. Det voksende skel mellem sande og forkerte kategorier er, 
ifølge Stig og Bjarne, en væsentlig grund til at beboerne forsat føler sig fremmedgjor t og 
afgrænset fra resten af omverdenen. 
De to herrer er således meget langt fra at anerkende statens ghetto-stempel, hvilket hænger 
sammen med deres position som centrale aktører i Tingbjerg, i form af deres boligsociale 
arbejde. Deres position og strategi levner med andre ord ingen plads til en ”skævvreden” 
forståelse af Tingbjerg. De er meget tydelige i deres afvisning af stigma, fordi de ikke forstår 
ghetto-stigma, som værende relateret til specifikke grupper af beboere. Stig og Bjarne vælger i 
stedet at afvise kategorier og stigma og undgår på den måde, at hænge andre beboergrupper 
ud. Dette betyder også, at der er stor kontinuitet mellem beskrivelsen af Tingbjerg som et 
fællesskab og afvisningen af enkelte personer og grupper, som værende dem der ødelægger 
det for de andre. 
 
Position 
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Stig og Bjarne har begge det vi vil beskrive som en traditionel arbejderhabitus. De har begge 
arbejdet otte timer dagligt i størstedelen af deres liv i brancher der historisk har været præget 
af solidarisk og kollektiv faglig organisering. De solidariske og kollektive dispositioner fra et 
langt arbejdsliv får på denne måde direkte betydning for Tingbjergs beboere, når Stig og 
Bjarne afviser alle listens individualiserende kategorier. Deres position og strategi drives på 
denne måde frem af kapitalformer der vægter en samlet og kollektiv forståelse af Tingb jergs 
beboere. Der er hos Stig og Bjarne en homologi mellem en radikal afvisning af stigma og det 
nære forhold de har til Tingbjerg gennem deres habitus som frivillige i beboerforeningen. De 
habituelle dispositioner, som det frivillige arbejde og den lange tid de to har boet i Tingbjerg, 
skaber dermed billedet af Stig og Bjarne som ressourcestærke borgere. De står i en 
privilegeret situation, hvor de kan anerkende stigmaet, da de ikke ser sig selv som 
ressourcesvage borgere. De anlægger dog en alternativ strukturel-forståelsesstrategi, da dette 
lægger meget tæt op af kapitalformerne fra det gamle og nye arbejde. At afvisningen af stigma 
er så direkte vidner om, at Stig og Bjarne i al den tid de har boet i Tingbjerg, har op levet 
kampe omkring stigma, eksempelvis da kollegaerne joker om, at ”købe en krans” til Stig. 
Denne fortælling og andre lignende oplevelser kan forstås som, at Stig og Bjarne har indlejret 
dispositioner i kroppen, der gør dem i stand til at anfægte logikken bag stigmaet og i stedet 
opstille helt nye kategoriforståelser.  
Bjarne og Stig bruger begge langt størstedelen af deres tid i Tingbjerg, både privat og med det 
frivillige boligarbejde. Nogle gange om ugen kan det hænde, at de skal udenfor området, ofte i 
form af deres arbejde som formand og næstformand. Dette betyder også, at selv om Stig og 
Bjarne ikke kan beskrives som decideret mobile borgere, så har de igennem deres arbejde fået 
udarbejdet et omfattende netværk med boligsociale frivillige i andre udsatte områder. Som 
kapitalform sikrer netværket med de mange frivillige kollegaer, at Stig og Bjarne opnår indsigt 
i, hvordan forholdene er andre steder og dermed bliver i stand til at perspektivere Tingbjergs 
problemer i relation til andre. Dette giver deres habitus den styrke, at de kan afvise stigma og 
anlægge en helt modsatrettet strategi i forhold til statens ghettoliste.  
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5.5 David 
”Jeg har boet andre steder, hvor det var mere ghetto i det. Altså, jeg har boet i Sønderjylland, hvor, 
glem drengene, der var også pigerne.. pigerne der smadrede alle piger, der kom forbi og alt sådan 
noget. Tingbjerg er ikke en ghetto længere”    (Bilag 4:3) 
David er 30 år gammel og har boet i Tingbjerg i knap seks år. Han er født i Etiopien, men kom 
til Danmark som 12 årig hvor han i den tid har været bosat i forskellige udsatte områder rundt 
om i landet. Til dagligt arbejder han på et pizzaria, som ligger i Tingbjerg, i starten af Ruten.  
 
Kategorier 
David har boet i forskellige udsatte boligområder i Danmark og har derigennem fået udviklet 
en reflektiv sans for områders problemer og styrker. En reflektion der bliver forstærket af, at 
han til tider oplever at være en del af et mindretal, blandt en minoritet. Han nævner et 
eksempel hepå, med en historie om en yngre muslimsk mand, som han havde en ubehagelig 
oplevelse med; der er VM fodbold i fjernsynet i den lokale kiosk og David, som er fodbold 
entusiast, vurderer om han skal skynde sig op i lejligheden eller se kampen i kiosken, da en 
gruppe af unge drenge træder ind: 
”..og når der kommer en flok så tænker jeg indeni mig selv, skal jeg gå. Jeg gør jo aldrig nogen 
noget, jeg sætter mig bare. Jeg bliver bare siddende. Så spørger den ene, hvor du fra, så siger jeg 
fra Etiopien, så siger han, det er der, der er jøder ik’. Så siger jeg, nej det er lidt forskelligt. Nej I er 
jøder, jeg har lyst til at brænde jer alle sammen af”    (Bilag 4:2). 
Episoden viser med at tydelighed, at der ikke er tale om en homogen beboersammensætning, 
hvilket ifølge Waqcuant er et tegn på at området ikke er en ghetto (jf. 2.2). Men det viser også 
at David er konfronteret med denne heterogenitet, og igennem konfrontationen har været 
nødt til at tage stilling til den. Dette er med til at give David et reflekteret og velovervejet 
billede af de strukturer der præger livet i Tingbjerg. Den reflekterende evne gør, at David 
bruger ghettokategorierne i kontinuerligt samspil med hinanden samtidigt med, at han 
konstant forholder sig kritisk og nuanceret. Eksempelvis mener David, at man kan betegne en 
lille del af Tingbjerg som en ghetto, fordi der er en lille gruppe af drenge, med ”ghetto 
mentalitet/kultur”, der giver området et dårligt ry: 
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”Jamen, en lille del af det var ghetto, fordi de her drenge, øhmm… de var ovre i ghettokategorien 
for min synsvinkel, fordi, at de her drenge havde jo våben, de solgte narko og det var det de 
lavede. De lavede ikke rigtig andet, der kunne bidrage til hverken dem selv eller samfundet” 
      (Bilag 4:3)  
Det er også her det bliver tydeligt, hvad der for David er det afgørende for at betegne et 
område som en ghetto. Kriminalitet, især blandt unge drenge, er det som David forbinder med, 
hvad han kalder for en ”ghettomentalitet”:  
”Det er kriminalitet, fordi det gør folk utrygge i det sted. Det er det der betegner sig for at have 
en ghettomentalitet. Altså, hvis du ikke kan gå forbi uden, [at] der er en, der siger ’hvad glor du 
på?’. Så er det jo helt skidt”     (Bilag 4:3)  
Ovenstående citat viser meget tydeligt, hvordan David sætter kriminalitetskategorien i fokus. 
Faktisk kommer han senere i samtalen ind på, at hans forståelse af ghetto begrebet handler 
udelukkende om kriminalitet, fordi det er den eneste kilde til utryghed (Bilag 4:12). Dette 
betyder samtidig, at han forkaster de andre kategorier (Bilag 4:13-15), hvor det tydeligst 
fremgår, da han bliver spurgt om hvorledes uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning kan 
bruges som indikatorer på ghetto dannelse, svarer  
”Nej jeg synes det er bullshit” hvilket han uddyber ”(...) jeg kommer ikke til at have en vild høj 
uddannelse. Det gør jeg ikke. Det vil jeg ikke. Jeg behøver det ikke. Men det kommer ikke til, at 
gøre mig til mere ja… ghettoagtig i det.. så der synes jeg, at det er. Nej den hænger ikke sammen ”
      (Bilag 4:14) 
Han afviser således sammenhængen mellem kategorierne, ud fra den position han befinder sig 
i.  
 
Strategi 
Den stærke forståelse af kategorierne, er med til at præge den strategi David benytter sig af, til 
at håndtere Tingbjergs ghettostigma. I og med, at David sætter kriminalitet, som konsekvens 
af manglende beskæftigelse blandt unge, som primusmotor for ghettobegrebet, er det også 
her, at han ser en løsning. Det særlige ved David er dog, at han ikke blot tager aktivt stilling til 
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problemet, men også vælger at forsøge at modkæmpe det, via frivilligt arbejde i Tingbjergs 
ungdomsklub: 
”Der var en klub, der var startet, [hvor] de har fodbold i weekenden. Så sagde jeg til drengene, 
’jeg vil gerne lave noget, jeg vil gerne træne de her i fodbold, men det bliver på mine præmisser. 
Så lørdag åbner jeg klubben kl. 4 og hvis de [drengene] vil spille fodbold kl. 6, så skal de komme 
kl. 4 og lave lektier”      (Bilag 4:15) 
På den sider fører han en aktiv strategi, hvor han forsørger at afhælpe problemerne. Men 
omvendt er det også en måde at distancere sig til problemerne. Men gennemgående for 
interviewet med David, fremgår det, at han omtaler dem der laver ballade som ”de” ”dem” 
eller ”nogle”. Dette afspejler en strategi, der har til formål at ligge afstand til ghettostigmaet, 
men samtidig anerkende, at det findes. 
Strategien fremstår også, da vi spørger ind til, hvorledes David har det med at beskrive overfor 
andre, at han kommer fra Tingbjerg: 
” Interviewer: Okay.. du tænker de har en idé om hvad Tingbjerg er? 
David: Ja præcis.. Så… jeg har oplevet tit hvor jeg hører det fra dem, ’er det ikke rigtigt, at det er 
sådan sådan sådan’ jo det har været, men det er ikke så skidt altså, siger jeg så.. men jeg har 
oplevet det meget fra folk der modtager information om Tingbjerg, der bliver lidt.. årh okay 
okay, ja.. Og tit har de påvirket mig til at tænke… giver de mig en eller anden etikette fordi jeg 
har Tingbjerg som rygmærke havde jeg nært sagt”   (Bilag 4:4) 
Her tager David meget aktivt stilling til, hvordan andre tænker om Tingbjerg og derigennem 
om ham som person. Der opstår dog en distinktion mellem frivillig-strategien og strategien i 
mødet med mennesker udenfor Tingbjerg. Begge strategier bærer præg af distancering til 
problemerne. Men når der tales med personer bosat udenfor Tingbjerg, ligger der ekstra 
overvejelser omkring stempling, hvilket for David betegnes som en etikette eller et 
”rygmærke”, der kommer fra udefrakommende. Denne ændring kommer dog kun i det 
personlige møde med folk udenfor Tingbjerg, og ikke i mediebilledet og den bureakratiske 
omtale; ”Altså jeg kan aldrig blive ramt af det der, fordi øhmm… jeg, jeg har sku styr på hvem jeg 
er.” (Bilag 4:5). Det peger på, at en samtidig anerkendelse og distancering til stigmaet 
kontinuerligt forekommer i Davids strategier.  
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Position 
I kraft af Davids arbejde på et lokalt pizzaria, er han til dagligt forholdsvis immobil. Hans 
hverdag foregår hovedsageligt i Tingbjerg. Dog har han kun været ansat på pizzeriaet i to 
måneder, hvor han førhen var chauffør for transportfirmaet DHL. Dette medvirker, at han også 
taler ud fra en position, som en mobil beboer. Han i talesætter selv dette, når han skal 
beskrive, hvordan han præsenterer sig for mennesker, der ikke kommer fra Tingbjerg:  
”Interviwer: (...) hva’ så når du kommer udenfor Tingbjerg og du så siger til folk, at du bor i 
Tingbjerg, oplever du nogensinde, at der så er nogen der er lidt hey.. især dem som aldrig har 
været der, de har en idé om hvad det er og…. 
David: Faktisk, jeg oplever det endda fra mig selv af, inden jeg siger det. For her er rent fakta. Jeg 
oplever også mig selv, fortælle hvor jeg er fra, undskyldende mange gange”  (Bilag 4:4) 
Davids habitus og position påvirkes blandt andet af det forhold, at han, grundet daglige 
arbejde, ikke forlader Tingbjerg særligt ofte. Dette skaber et tættere tilknytningsforhold til 
området og derfor har hans kapitalformer også svært ved at indtage en position, hvor stigmaet 
definitivt afvises. Derfor ses det, at han er undskyldende, når han fortæller hvor han er fra, 
fordi han netop ikke kan kaste stigmaet af sig eller skabe en distance til Tingbjerg. 
Undskyldningsstrategien vidner også om en anerkendelse af områdets negative omdømme i 
mødet med udefrakommende. I forlængelse af hans arbejdssituation, skal det siges, a t David 
ikke har taget nogen uddannelse efter folkeskolen. Dette virker også begrænsende på hans 
habitus og positions evne til at afvise stigma, da han har færre jobmuligheder som ufaglært. 
Dog afholder det ham ikke for at etablere egne initiativer, som det fremgår med lektie-
fodboldklubben. Dette er med til at styrke hans netværkskapital i Tingbjerg. Den lokale 
netværkskapital er dog med til at hæmme Davids mulighed for at afvise det territoriale stigma, 
da kapitalformen er med til at forankre ham i området.  
Samtidigt tager han afstand fra de kategorier, som han mener skaber en ghetto. Da vid rummer 
altså en kompleksitet idet, at han kæmper imod manglende beskæftigelse, som er en af de 
mekanismer han ser som afgørende for ghettodannelse. Vi kan således ikke  entydigt placere 
ham afvisende eller anerkendende i relation til ghettostigmatisering.  
Davids habituelt indlejrede dispositioner er skabt gennem et liv, hvor han har boet i flere 
forskellige udsatte boligområder i Danmark, hvilket har givet ham en forståelse af, hvordan 
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kulturelle og sociale mekanismer og strukturer påvirker beboerne. Dette kan analyseres som 
en form for kapitaldannelse, der kan styrke Davids forhold til de andre beboere og positionere 
ham som en ressourcestærk beboer, der kan hjælpe mindre ressourcestærke beboere, 
eksempelvis børn og unge. Det er ikke entydigt, hvilke forhold der spiller en rolle for Davids 
habitus og position, da han ikke besidder en stor kapitalvolumen i forhold til projektets 
operationalisering af kapitalbegrebet. David fremstår med andre ord som ressourcestærk i 
forhold til det frivillige socialarbejde med lektier og fodbold. Denne kapitalform kompensere r 
i en vis forstand for Davids andre kapitalformer, der ikke placerer ham entydigt som 
ressourcestærk. På trods af dette, formår David at distancere sig til Tingbjergs problemer, som 
han selv siger det: ”alt hvad der bliver skrevet om Tingbjerg, det er ikke mig det bliver skrevet 
om. Det ved jeg.” (Bilag 4:5). På den anden side er han igennem sit frivillige arbejde, med til at 
anerkende, at der findes nogle konkrete problemer, som der skal tages hånd om og som han 
mener at kunne bidrage til. En sådan position, indtages i projektets optik af en ressourcestærk 
person, men da David i vores analyse ikke fremstår som entydigt ressourcestærk, kan dette 
tolkes ud fra Davids indlejrede dispositioner fra arbejde. Davids stærke 
arbejdsmarkedstilknytning, og den dertilhørende øgede økonomiske kapital, samt social og 
kulturel kapital igennem det frivillige arbejde, har på denne måde haft en større effekt på 
konstitueringen af habitus, position og strategier end de andre undersøgte kapitalformer, 
mobilitet, netværk og uddannelse.  
 
Som det blev beskrevet i afsnittet omkring Davids kategoriforståelse, kunne vi se at han 
afviste tre af ghettokategorierne, men samtidig forholdte sig meget konkret til to af dem – 
kriminalitet og etnicitet. Disse dele af ghettostigmaet anerkender han, på trods af at han 
afviser forståelsen af Tingbjerg som en ghetto:  
”David: (...) Tingbjerg er ikke en ghetto længere, synes jeg ik’.  
Interviewere: Nej? 
David: Det synes jeg ikke. Tingbjerg er gået hen og blevet ret død i det faktisk.” (Bilag 4:3) 
I citatet viser David både, at han ikke mener, at Tingbjerg kan betegnes som en ghetto i dag, 
men at han også mener, at man har kunnet omtale Tingbjerg som en ghetto tidligere. 
Forskellen på de to perioder er nedgangen i de kriminelle aktiviteter. Om Tingbjergs 
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ghettostigma siger David da også: ”Der var jo… der var jo hold om det på et tidspunkt. Men det 
der bare er i det. Der er ikke… altså… en lille del af Tingbjerg var ghetto vil jeg sige. En lille bitte 
del af det var ghetto.” (Bilag 4: 2). Dette citat er med til at understrege Davids forhold til 
ghettostigmaet. Han anerkender, at stigmaet findes og at stigmaet konkret har haft sin 
berettigelse i forhold til Tingbjerg, men at det ikke længere er tilfældet. Samtidig bliver der 
lagt vægt på, at det var en lille del af Tingbjerg, der udgjorde problemet for resten af området. 
Derfor beskriver han en lille del af Tingbjerg – Ruten – som ghetto, men afviser, at hele 
området kan betegnes som en ghetto. David påtager sig altså ikke stigmaet, men han afviser 
det heller ikke fuldstændigt.  
David indtager således en meget central position i Tingbjerg. Denne position er med  til at give 
ham mulighed for at distancere sig til Tingbjergs problemer, hvilket David selv udtrykker på 
følgende måde: ”alt hvad der bliver skrevet om Tingbjerg, det er ikke mig det bliver skrevet om. 
Det ved jeg.” (Bilag 4:5). På den anden side er han igennem sit frivillige arbejde, med til at 
anerkende, at der findes nogle konkrete problemer, som der skal tages hånd om og som han 
mener at kunne afhjælpe. 
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5.6 Silvana 
Silvana er en kvinde med arabisk baggrund i midt 30’erne. Hun har boet i Tingbjerg i næsten 
syv år sammen med hendes mand og to børn. Til daglig arbejder hun på et plejehjem i Husum 
og holder sig beskæftiget ved også at være frivillig som bydelsmor igennem 
Sundhedscentrum, der er en bolig- og beboerinstitution i Tingbjerg. Dette præger hendes 
holdninger, da hun generelt er af den opfattelse, at arbejde, uddannelse og engagement i 
lokalsamfundet forbedrer livsvilkårene markant for Tingbjergs beboere, navnlig kvinde r og 
samtidigt ændrer på bydelens blakkede image.  
 
Kategorier  
”De fleste går i skole og på arbejde. Jo, vi har problemer her, men det er ikke sådan en ghetto”  
(Bilag 5:8) 
Som vi kan se på citatet ovenfor vedkender Silvana sig Tingbjergs problemer, men hun vil dog 
ikke gå så vidt at kalde det for en ghetto. I Silvanas forståelse af ghetto fylder 
etnicitetskategorien en del, hvor kategorier som kriminalitet og gennemsnitlig indkomst 
falder i baggrunden. Den etniske sammensætning gør, at Tingbjerg til tider ”føles” som en 
ghetto grundet den skæve beboersammensætning: 
”Nogle gange føler man det, fordi der er så mange udlændinge samlet et sted. Så tænker man, 
[at] det føles som at være i en ghetto.”     (Bilag 5:9)  
For Silvana er etnicitet ikke bevis for ghettoproblemer, men altså mere en følelsestilstand og 
stemning. Løsningen på dette vil være en mere balanceret etnisk beboersammensætning, som 
ifølge hende vil kunne afhjælpe ghettostemningen. Dog er Silvana, i kraft af sit arbejde som 
frivillig, langt mere optaget af de ressourcesvage beboeres muligheder og velgående, og 
mener derfor, at de reelle problemer som Tingbjerg til dagligt kæmper med, også omhandler 
adgang til arbejdsmarkeder, praktikpladser, sundhed og uddannelse (Bilag 5:1ff). 
 
Uden at være eksplicit omkring det synes Silvana, at mene at uddannelse og beskæftigelse er 
vejen frem for Tingbjergs beboere, da dette både afholder de unge fra drengestreger og 
kriminalitet. Samtidigt holder det indvandrerkvinderne engageret og muntre i modsætning til, 
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at være syge og deprimeret. Silvana mener ikke, at Tingbjerg er en ghetto, men forstår dog 
kategorierne etnicitet, arbejdsløshed og uddannelsesmangel som symptomer på 
”ghettodannelse”. Måden hvorpå Tingbjergs ry kan forbedres overfor offentligheden er:  
”uddannelse, at dem som har børn , at de fokuserer på deres uddannelser. At de fylder deres fritid 
ud med aktiviteter som træning eller hvilken som helst aktivitet og arbejde”   (Bilag 5:8) 
Ovenstående citat viser, hvordan Silvana er forholdsvis introvert i hendes betragtninger af 
Tingbjergs tilstand. En ændring af offentlighedens negative omdømme skal først og fremmest 
starte hos beboerne selv. Det bliver forældrenes rolle at fylde deres børns tid ud, så de ikke 
roder sig ud i noget skidt. Dette ses tydeligst når Silvana omtaler de syge og deprimerede 
hjemmegående etniske minoritetskvinder: 
” Silvana: Sygdom kommer af at man bliver hjemme og får piller og sådan… man får også….  
Interviewer: Depression?  
Silvana: Depression og sådan…”     (Bilag 5:3) 
Ifølge Silvana vil minoritetskvindernes indtrædelse på arbejdsmarkedet omgående ændre 
deres tilstand til det bedre. Deres sygdomstilstand beskrives som en afspejling af Silvana 
opfattelse af ghetto, der mere er en sindstilstand end faktiske forhold (Bilag 5:8).  
Silvana afviser den territoriale stigmatisering, ved at afvise ghettokategorierne omkring 
Tingbjerg. Omvendt individualiserer hun Tingbjergs problemer således, at ansvaret og 
løsningen af disse, hovedsageligt kommer til at ligge på beboernes egne skuldre. Implicit 
anerkender hun ikke de udsatte beboers sygedom eller sociale deroute, som mere end 
manglende tilknytning til arbejdsmarked eller frivillige aktiviteter. På den ene side kan det 
fortolkes som et udtryk for, at hun via sit arbejde ser problematikken gennem en 
lokalfrivilligs øjne. På den anden side kan det fortolkes som, at hun anvender eller overtager 
den retorik og stigma der generelt relaterer sig til denne befolkningsgruppe. Da Silvana 
fungerer som kontakt- og ressourceperson for sociale aktiviteter i sit boligområde, bliver hun, 
i kraft af sin position, også en forkæmper for de initiativer og tiltag som boligselskaberne og 
kommunen ønsker at fremme i området. Da staten har placeret Tingbjerg på listen over 
udsatte boligområder på grund af arbejdsløshed, manglende uddannelse og lav indkomst, 
viser især de to første parametre sig interessante for Silvanas kategoriforståelse. I form af 
hendes rolle som beboer og frivillig bliver hun tydeligvis præget af at være fagligt og 
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personligt engageret. Her bliver ovenstående parametre derfor helt gennemgående i hendes 
forståelse af hvad en ghetto er eller hvad den ikke er. Hendes brug af uddannelses - og 
arbejdsløshedskategorierne skal altså netop forstås i denne kontekst. 
 
Strategi 
Gennem sit arbejde som plejemedhjælper og som frivillig bydelsmor har Silvana fået større 
kendskab til arbejdsmarkedsvilkårene i dag. Dette giver sig bedst til udtryk når hun 
konsekvent omtaler bekendtskab med andre som ”netværk”. Hendes strategi bærer derfor 
præg af, at hun har en forståelse af, at hun opnår og styrker hendes sociale kapitaler ved, at 
være en del af arbejdsmarkedet. Silvanas strategi er derfor hovedsageligt centreret omkring 
at give Tingbjergs kvindelige beboere viden omkring sundhed og aktiviteter til voksne og 
børn. Gennem sit kendskab til disse kvinder, og hendes frivillige arbejde, får hun mulighed for 
at løfte beboernes kapitalformer, og hendes strategi kan på den måde beskrives som 
omsorgsdragende.  
 
Silvanas arbejde i Husum gør hende forholdsvis mobil, i forhold til de kvinder hun hjælper 
som bydelsmor. Gennem sit arbejde som frivillig i  Sundhedscentrum kommer hun også mere 
ud af Tingbjerg, da der ligeledes foregår en masse aktiviteter udenfor området. Dette lader 
hende anvende strategier, der aktivt modsætter sig et stigma om hjemmegående, etniske og 
undertrykte minoritetskvinder. Yderligere betyder det, at Silvanas strategi stiller sig i 
opposition til de hjemmegående minoritetskvinder i Tingbjerg, som hun forsøger at hjælpe. 
Dette kan forstås som, at Silvana forsøger at legitimere sine holdninger til disse kvinders 
forarmelse, i kraft af deres fælles køn og etnicitet. Dette forbinder hendes strategi med en 
meget speciel position.  
 
Position 
Som nævnt ovenfor giver Silvanas arbejde hende en helt specifik måde at forholde sig til 
problemerne i Tingbjerg på. Herigennem har hun fået konkret erfaring med at arbejde med 
svage og udsatte mennesker. Omsorgsarbejde med ældre mennesker og udsatte etniske 
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kvinder kan derfor tolkes som indlejrede dispositioner i Silvanas habitus. Dispositionerne gør 
hende i stand til at anlægge strategier, der aktivt inddrager omsorgsorienteret perspektiver 
igennem kapitalformer fra arbejdet. Der er her en homologi imellem hendes frivillige arbejde 
med etniske kvinder og den måde hun forstår Tingbjerg som et område, hvor mange af 
beboerne bliver deprimeret af at sidde alene hjemme. Sammenhængen mellem de to er, at 
Silvanas kapitalformer fra arbejde, gør hende i stand til at anerkende stigma ud fra en 
omsorgsorienteret position, der samtidig giver hende en nuanceret tilgang til forståelsen af 
problemerne i Tingbjerg. Igennem hendes frivillige arbejde, har hun indlejret dispositioner i 
sin habitus, der gør hende i stand til, at anlægge en strategi som er i fuld overensstemmelse 
med hendes kategoriforståelse. Dette kan implicit ses da hun anerkender, at beboerne bærer 
en stor del af ansvaret for Tingbjergs tilstand, men samtidig tilføjer, at der lægger helt 
konkrete psykologiske og strukturelle faktorer til grund herfor.  
 
Denne mediering mellem anerkendelse og afvisning af stigma relaterer sig til Silvanas 
kapitalformer fra arbejde. På den ene side ønsker hun at andre etniske kvinder selv tager 
ansvaret og engagerer sig i arbejde og uddannelse. Men på den anden side mener hun også, at 
disse kvinders situation, kan forklares ud fra forhold, som kvinderne ikke selv har haft 
indflydelse på. Som dårligt dansktalende immigrant i Danmark har Silvana også en habitus, 
hvor strukturelle forhold som skiftende livsformer, immigration og afvisning på 
arbejdsmarkedet ikke er hende ukendt. Silvana indtager på denne måde en dobbelt position 
igennem sin habitus, hvor hun anvender strategier fra arbejde til både at anerkende og afvise 
stigma. Dette er fordi hendes habitus som bydelsmor både fordrer en præmis, hvor de svage 
kvinders skal hjælpes og omvendt en anden præmis, hvor de svage også selv skal tage 
initiativ. Silvanas dobbelte habitus som beboer og frivilligmedarbejder lader ikke hendes 
strategi og kategoriforståelse afvise eller anerkende stigma helt. 
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5.7 Sammenfatning af analysen 
Gennem analysen af de forskellige beboere, har vi undersøgt tre forskellige temaer for dem 
hver; kategoriforståelse, strategivalg og positionering. Det følgende afsnit vil opsummere de 
mest fremstående og centrale pointer fra analysen. Dette gøres for at skabe et overblik over 
analysens resultater, inden vi bevæger os videre til vores diskussion.  
 
Igennem analysen kom det frem, at der fandtes en udpræget ambivalens hos beboerne. Denne 
ambivalens kom til udtryk i forhold til beboernes kategoriforståelser og i deres forskellige 
strategier.  
I forhold til kategoriforståelse så vi, at der var en stor forskel i, hvordan de forskellige beboere 
forholdt sig til, hvilke af statens kategorier, der var relevante for en forståelse af Tingbjerg som 
en ghetto. Den mest fremtrædende kategori omhandlede etnicitet, hvilket også kan tolkes som 
Tingbjergs beboersammensætning. Dog fandt vi frem til, at der var forskellige forståelser af 
etnicitet og beboersammensætning hos vores interviewpersoner; Silvana lagde vægt på 
etnicitet, Stig og Bjarne fokuserede på resourcer, mens David og Ali mente, at kultur var det 
afgørende for at kunne bruge beboersammensætningen, til at definere Tingbjerg som en 
ghetto. Dog betonede David, at kriminalitet er den mest markante kategori for betegnelsen af 
en ghetto. Samme kategoriforståelse blev fundet hos Ali og Omar. Begge mener at 
kriminaliteten i området er det der opretholder stigmaet, dog med forskellige forbehold. Omar 
henviser til, at der findes kriminalitet, men at medierne er med til at eskalere problemets 
omfang. Ali ligger vægt på den utryghed som følger af kriminaliteten, både i form af 
usikkerhed på gadeplan, samt øget politiovervågning. I den modsatte retning, står Stig og 
Bjarne, som forkastede kategorien om kriminalitet. De ser kriminalitet som en del af området, 
men ikke i en grad, der er unormal for københavnske boligområder generelt. 
Disse forskellige kategoriforståelser, betød også forskellige strategier til håndtering af det 
territoriale stigma. Stig og Bjarne førte en klart afvisende strategi overfor stigmaet og mente 
ikke, at situationen var så slem i Tingbjerg. Andre forholdt sig mere ambivalent, og lagde flere 
forskellige strategier. Denne ambivalens udmøntede sig enten i: En delvis anerkendelse og 
forkastning af dele af stigmaet eller en forskydning af stigma til andre beboere i Tingbjerg. 
Dette kunne vi se hos David, som anerkender, at der er problemer med ubeskæftigede drenge, 
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men ser sig selv i en position, hvor han kan aktiverer drengene og afhjælpe problemerne. 
Silvana og Ali havde også strategier, hvor de lagde vægt på forskellige dele af stigmaet og 
forsøgte at afhjælpe det – igen hvor de stillede sig udenfor for at forbedre området. Omar fører 
en mere distanceret strategi, hvor han anerkender problemerne, men ikke forholder sig 
direkte og praktisk til dem. 
Dette ledte hen til en blandet skare af positioner for beboerne. Gennem analysen af habituelle 
dispositioner og kapitalvolumen, kunne vi se, at vores respondenter havde forskellige 
positioner. Stig og Bjarne befinder sig i den ene ende af spektret, idet de besidder en høj 
kapitalvolumen i Tingbjerg, samtidig med at de afviser kategorierne. Ingen af vores 
respondenter står i den modsatte ende af spektret, hvor en fuld internalisering af stigma 
finder sted. I takt med den føromtalte ambivalens, er der også et bredt spænd i mellem de 
øvrige beboeres positioner; Omar, Ali, David og Silvana har alle en stærk tilknyning til 
arbejdsmarkedet, dog med mindre forskelle. Det kommer til syne, når man ser på deres 
mobilitet, hvor David er den mest aktive indenfor Tingbjerg, efterfulgt af Silvana, Ali og til 
sidst Omar, som sammen med Ali er de mest mobile beboere. Stig og Bjarne var begge aktive i 
området, men vi kunne ikke bedømme deres mobilitet, ud fra en arbejdsvinkel da de begge er 
pensionerede. Vi kunne dog se, både på deres tid i Tingbjeg og længere anciennitet i 
beboerforeningen, at de havde et stærkt netværk, hvilket også gjorde sig gældende for Ali, 
Silvana og David, som alle laver eller har lavet forskellige former for friviligt arbejde. Omar 
skiller sig her ud, ved ikke at have samme brede netværk i Tingbjerg.  
Samlet set, giver det 
nogle forskellige 
positioneringer, 
baseret på de 
forskellige 
kapitalvolumener, og 
deres strategier. 
Beboernes 
positioner er angivet 
i figuren til højre.  
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6. Diskussion 
Følgende diskussion vil tage de mest centrale pointer fra analysen og fører videre i et mere 
kritisk og nuanceret perspektiv. De tre hovedemner vi kunne se i analysen, var kriminalitet, 
beboersammensætning og tilhørsforhold. Disse emner er udvalgt grundet deres centra le 
omdrejningspunkt i interviewne. Dette gøres for, at kunne finde frem til, hvordan disse 
forskellige fremanalyserede tendenser spiller en rolle for beboernes håndtering af det 
territoriale stigma i Tingbjerg. På den måde leder diskussionen videre til den endelige 
konklusion. 
6.1 Kriminalitet 
Som det blev vist i analysen, er kriminalitet en stor del af beboernes definition af ghetto 
begrebet. De havde alle forskellige holdninger til kriminalitetens rolle, men de forholdte sig 
alle til det i et vist omfang. Det vidner om en immanent forståelse af kriminalitet som en del af 
Tingbjergs omdømme. Nuanceringen i forståelsen opstår både i strategier til håndtering af 
kriminaliteten og i kriminalitetens betydning for Tingbjergs omdømme. I praksis er denne 
opdeling kunstig, i og med, at de to forståelser er interdependente. Det kan derfor diskuteres 
om den territoriale stigmatisering, fordrer en internalisering eller afvisning af kriminalitet.  
Vi så, med beboerne Stig og Bjarne, en meget tydelig afvisning af den kriminelle kategori, 
hvorimod de andre beboere havde en mere internaliseret forståelse og derfor også forholdte 
sig ambivalent. Dog var meget af den kriminalitet som vores interviewpersoner forholdte sig 
til, tilknyttet mindre grupper af unge mænd eller drenge, som enten skabte utryghed eller rent 
faktisk foretog sig noget kriminelt. Således var det ikke kriminaliteten, eksempelvis  
episoderne med brandstiftelse, skudepisoder og indbrud, som beboerne lagde vægt på, da vi 
talte med dem om kriminalitet. Det handlede mere om den oplevede utryghed. Dette kan 
hænge sammen med den faldende kriminalitetsrate i området, som eksempelvis David og 
flere af de andre beboere omtaler (Bilag 4:2). Men det kan også tolkes, som en internalisering, 
der her skal forstås som en form for tilvænning til kriminalitet. Utrygheden omkring de unge 
fyre, kommer igennem en forventning om kriminalitet. Men ved at anerkende kriminalitet, 
som en ghettokategori, bliver kriminalitet til en følelse af utryghed, som hører til i en ghetto. 
At afhjælpe kriminalitet i området, kommer derfor til at handle om at afhjælpe utryghed. På 
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den måde ses utrygheden som et udtryk for manglende beskæftigelse. Derfor omtaler flere 
beboere (Bilag 5:5 & Bilag 4:14) aktivering af unge, igennem frivilligt arbejde, som den 
primære strategi til at ophæve den territoriale stigmatisering. Dette stemmer dog ikke 
overens med statens kategorisering af kriminalitet i et særligt udsat boligområde, som 
omhandler antallet af dømte over 18 år. Det ambivalente forhold til kriminalitet i området kan 
således opfattes som en tilpasning til vilkår, som bliver påvirket, men ikke defineret, af det 
territoriale stigma.  
 
6.2 Beboersammensætning  
Det andet centrale emne, der var stærkt tilbagevendende i analysen, var 
beboersammensætningen i Tingbjerg. Også her var der forskellige forståelser og tilgange til, 
hvad det centrale element i temaet var. Der opstod således en distinktion mellem et fokus på 
sammensætningen af ressourcesvage og -stærke beboere, og et fokus på den etniske fordeling. 
De to fokusser, syntes ikke at kunne forenes, da problemerne omtaltes på vidt forskellig vis. 
På den anden side, er begge dele, med til at skabe et samlet udtryk for en kritik af 
beboersammensætningen.  
Fokusset på de ressourcestærke og -svage beboere, blev hovedsageligt belyst af Ali, Stig og 
Bjarne, som alle tre så det som en udfordring for Tingbjerg at tiltrække flere ressourcestærke 
beboere. Samtidig påpeger de, at det ikke nødvendigvis vil være med til at skabe en mere 
positiv udvikling for Tingbjerg. Det skaber et tilbagevendende dilemma, i og med, at 
udfordringer i forbindelse med at tiltrække ressourcestærke beboere, øger koncentrationen 
af ressourcesvage beboere, hvilket igen er med til at gøre det sværere at tiltrække 
ressourcestærke. At Tingbjerg samtidig er meget fysisk afgrænset, i form af omgivelserne, er 
endvidere med til at styrke denne cyklus, fordi det gør grænserne mellem Tingbjerg og det 
omgivende samfund tydelige. Denne markante fysiske og spatiale afgrænsning, kan for 
beboersammensætningen ses som en barriere for, at ressourcestærke borger ’siver ind’, 
eksempelvis i forbindelse med indkøb eller andre ærinder, fra omkringliggende områder.   
Flere af de interviewede beboere henviser til, at den store andel af indvandrere er med til at 
fastholde Tingbjerg som en ”by i byen”, der ikke føles som en del af det omkringliggende 
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samfund (Bilag 5:8). Den territoriale stigmatisering af Tingbjerg bliver således et spørgsmål 
om integration, som vi ikke vil gå ind i her. Dog gør forståelsen af etnicitetskategorien det 
tydeligt, hvordan den territoriale stigmatisering reproduceres blandt beboerne. Hverken 
Silvana, Omar eller David indtager en position, hvorfra de kan afvise etnicitet som afgørende 
for det territoriale stigma. Brugen af etnicitet som kategori, syntes altså at forstærke sig selv 
på to forskellige måder, som gensidigt påvirker hinanden. Koncentrationen af en stor gruppe 
indvandrere på et enkelt sted, skaber ifølge beboerne et rum for alternative kulturformer, 
som er med til at danne nye fællesskaber på tværs af kultur og etnicitet, men samtidigt også 
virker hæmmende for forbedringen af beboersammensætningen. Denne mekanisme er med 
til at fastholde følelsen af, ikke at være en del af det omkringliggende samfund, hvilket Silvana 
formulerer meget tydeligt ”Nogle gange føler man det, fordi der er så mange udlændige samlet 
et sted. Så tænker man, det føles som at være i en ghetto.” (Bilag 5:9). På den måde forekommer 
der altså et ambivalent forhold til etnicitetskategorien. På den ene side, er det en 
selvforstærkende og selvopretholdende mekanisme, lidt som tyngdekraften – jo større en 
masse, jo mere tiltrækningskraft. Men på den anden side, er det noget som beboerne er trætte 
af, og gerne vil vende om på, da de ser det som en negativ egenskab, det vil sige en 
reproduktion af den territoriale stigmatisering. Etnicitetskategorien internaliseres altså til et 
punkt, hvor den fungerer som en tydelig indikator for den territoriale stigmatisering. 
 
6.3 Tilhørsforhold 
Gennem analysen så vi, hvordan de interviewede beboere havde forskellige habituelle 
dispositioner. Disse spiller en rolle for, hvordan det territoriale stigma håndteres. I analysen 
stod det dog ikke helt klart på hvilken måde, dispositionerne påvirker stra tegien. De 
kapitalformer, som vi har i projektet har undersøgt, kan for diskussionens skyld deles op i høj 
og lav kapitalvolumen. Opdelingen i høj og lav kapitalvolumen, vil her bruges til at belyse, 
hvilke af disse, der har en indflydelse på en afvisning eller anerkendelse af stigma. 
De personer som tydeligt afviste stigma, Ali, Stig og Bjarne, var samtidigt de personer, der 
havde højest kapitalvolumen i Tingbjerg. Denne proportionalitet kan forklares ved, at den 
høje kapitalvolume afspejler beboernes forankring i Tingbjergs frivillige socialarbejde. Jo 
mere social kapital i form af netværk, jo tættere knyttet vil man være til området, og således 
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kan forsvaret af omdømmet ses som et forsvar af beboeren selv. På den måde er der en 
kobling mellem høj kapitalvolumen og positivt tilhørsforhold til området. Det omvendte heraf 
ses med Omar, som ikke har boet længe i Tingbjerg og ikke besidder en høj kapitalvolumen i 
området, idet han for det meste bruger tiden på arbejde og familie. Samtidigt anerkender 
Omar nogle af kategorierne, hvilket bruges til at lægge en distance mellem ham og området. 
Dog har han også høj kapitalvolumen i sin mobilitet, hvilket ifølge ovenstående kausalitet 
skulle øge hans afvisning af stigma. Det virker imidlertid til ikke at være tilfælde t. Vi kan 
derfor med fordel omformulere den teoretiske præmis til at omhandle høj kapitalvolume n 
indenfor Tingbjerg, som afgørende for håndteringen af det territoriale stigma. Således kan vi 
se det hos Silvana, som har høj kapitalvolume indenfor Tingbjerg, men er mere begrænset 
udenfor Tingbjerg, da eksempelvis hendes netværkskapital, ikke kan konverteres. På den 
måde har hun en stærkere tilknytning til området og derfor forsvarer hun også området mere, 
ved at afvise det negative stigma. 
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7. Konklusion 
På baggrund af analyse og diskussion, vil vi nu afslutte projektet med nogle kommentarer om 
brugen af Wacquants begreb om territorial stigmatisering i en dansk sammenhæng. Den 
territoriale stigmatisering af Tingbjerg internaliseres ikke af nogle af de interviewede 
beboere, da de alle, mere eller mindre, beskriver Tingbjerg som et godt sted at bo. Men selvom 
forestillingen om Tingbjerg, som et dårligt sted, afvises, så anerkendes nogle af statens 
kategorier alligevel. Dette gælder hovedsageligt kategorierne kriminalitet og etnicitet. Hos 
David, Silvana og Omar er den etniske sammensætning af beboere afgørende for om et 
område er en ghetto eller ej. Samtidigt mener disse tre personer også, at Tingbjerg befolkes af 
for mange indvandrere og at en mere ligelig blanding af etniske danskere og ikke etniske 
danskere på sigt kan afhjælpe ghettostigmatisering. De dominerendes brug af kategorien 
etnicitet overtages på denne måde af beboerne, som udøver  symbolsk vold på sig selv, 
eksempelvis David, der siger: ”jeg er selv udlænding” (Bilag 4:2). De dominerendes blik på 
etnicitet anerkendes eller internaliseres dog ikke entydigt uden kamp. Beboernes forståelse af 
etnicitet er med andre ord præget af en dobbelthed, hvor etnicitet både kan bruges til at afvise 
og anerkende territorial stigmatisering. Vi har således ikke fundet klare og tydelige eksempler 
på internalisering af stigma, men derimod en overtagelse af et dominerende blik, som skaber 
et ambivalent tilhørsforhold til Tingbjerg for tre af vores seks interviewpersoner. F ælles for 
alle er en frustration og vrede over stemplingen af Tingbjerg. Bevidstheden om at bo i et 
område andre ser ned på, får beboerne til at udforme strategier imod stigma. Nogen 
anerkender stigma og distancerer sig samtidigt fra Tingbjerg. Andre afviser stigma og knytter 
sig samtidigt tættere til Tingbjerg. Ud fra projektets analysetilgang afhænger disse strategiers 
konkrete udformning af den specifikke beboers kapitalvolumen i Tingbjerg. En høj 
kapitalvolumen i Tingbjerg, som Stig og Bjarne besidder, skaber dermed bedre muligheder for 
at afvise stigmatisering og de dominerendes kategoriforståelse. Omvendt gælder det ved en 
lav kapitalvolumen. 
At de beboere som indtager stærke positioner og strategier til afvisning af stigma, alle har 
været eller er engageret i frivilligt socialt arbejde i bolig- og beboerorganisationer, vidner om 
at disse institutioner spiller en markant rolle i beboernes afvisning af stigma. Via 
beboerdemokrati skabes en vis grad af selvstyre, som understøtter kampe imod de 
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dominerendes kategorier. Historisk set kan man argumentere for, at institutionerne i 
Tingbjerg repræsenterer en demokratisk og kollektiv politisk tradition i forlængelse af bonde- 
og arbejderbevægelsen i Skandinavien.  Siden 2001 har Tingbjerg haft en kommunal 
helhedsplan og et omfattende spænd af forskellige sociale projekter. Det er hovedsageligt i 
relation til den boligsociale indsats, at vores interviewpersoner indlejrer habituelle 
dispositioner, der gør dem i stand til skabe alternative kategorier og modsætte sig statens 
stempling. 
En høj kapital volumen indenfor Tingbjerg, er med til at skabe en stærkt tilknytning til 
området og fordrer derfor en strategi der afviser det territoriale stigma. Lav kapital volumen 
inden for Tingbjerg, åbner op for en internalisering af stigmatiseringen. En høj kapital både 
inden- og udenfor Tingbjerg, giver den største mulighed for at anlægge alternative strategier 
til håndtering af den territoriale stigmatisering.  
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